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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., IC(?: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Bratislava, proti zalovanej: E. L., U.. X. N. XXXX, bytom E.,

t. €. R. V. XXX, N., 0 1.198,86 € s prisl., takto
rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.192,13 € s 8,15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
1.109,86 € od 9. septembra 2014.

Il. V Casti o zaplatenie 95,60 € a 8,15 % ro¢ného uUroku z omeskania zo sumy 89 € od 9. septembra
2014 sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 121,41 € (v tom len sudny poplatok)
do ruk Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.

IV. Zalovanej sa povoluje splacat plnenia priznané vo vyroku | a lll rozsudku v splatkach po 60 € mesacne
zro€nych do 25. dna prislusného kalendarneho mesiaca poc¢nuc po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu 23. septembra 2014 domahal voci Zalovanej zaplatenia sim
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Zze 14. marca 2013 uzavrel so Zalovanou uverovu zmluvu
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver 999 €. Zalovana sa zaviazala vratit ho v
60 mesacnych splatkach po 28,04 €, ktoré vSak nesplatila. Listom z 25. septembra 2013 Zalobca Gver
zosplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana suma predstavuje 1.198,86 € a pozostava z istiny 999 €,
uroku do zosplatnenia 99,64 €, poistného 11,22 €, poplatkov za upomienku 72 €, zmluvnej pokuty 17
€ a urokov z omeskania.

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba dorugené do vlastnych rik 12. novembra 2014, sa k nej nevyjadrila. Na
pojednavani vSak prijatie Uveru priznala, Ziadala vSak o moznost splacat dlh v splatkach.

3. Sud rozsudkom €. k. 16 C 55/2014-40 z 13. marca 2015 Zalobu Zalobcu zamietol, Krajsky sud v
Trnave v8ak na odvolanie Zalobcu tento rozsudok uznesenim &. k. 10 Co 440/2015-55 zrusil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

4. Po zru$eni predo$lého rozsudku sud na prejednanie veci znova nariadil pojednavanie (§ 115 ods.
1 Obégianskeho sudneho poriadku), na ktoré sa dostavila len Zalovana. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedInil a o odro&enie pojednavania neziadal, preto sud pojedndvanie vykonal v jeho nepritomnosti
(§ 101 ods. 2 O. s. p.). Na nom vykonal dokazovanie listinami, a to: zmluva o spotrebitelskom uvere
2o 14. marca 2013 (C. I. 7), uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - duo, kod B.
(€. I. 11 az 17), vyzva z 25. septembra 2013 (€. I. 20) s pripojenym podacim harkom (&. |. 21) a karta



klienta (€. |. 22) a v spojeni so vdeobecne znamymi, resp. nespornymi skuto¢nostami (§ 121, § 153 ods.
1 O. s. p.) sud zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Spolognost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, je pvrévnické osoba, ktorej predmetom
podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nie je podnikatefom, resp.
v prerokuvanej veci nevystupuje ako podnikatel.

b) b) Zalobca (ako veritel zastipeny zastupcom) a Zalovana 14. marca 2013 podpisali listinu oznagenu
ako ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere® &. XXXXXXXXXX (€. I. 7) na
formulari zalobcu. V &asti ,Uver* tejto listiny boli uvedené zakladné parametre Gveru, ktory mal Zalovany
poskytnut’ Zalobcovi, a to, Zze ide o u€elovy uver (,uhrada tovaru®) v celkovej vyske 999 € splatny v 60
mesadnych splatkach po 28,04 € (celkovo teda 1.570,20 €) s roénou urokovou sadzbou 19,02 %. Dalej
tato Cast obsahuje uréenie RPMN, priemernej RPMN, ako aj udaj, Ze prva splatka je splatna 14. aprila
2013, potom vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, a to bankovym prevodom a postovym poukazom.
Lehota splatnosti Uveru je 25. marca 2018. Okrem toho bol dohodnuty tzv. bali¢ek poistenia Premium
za poplatok 1,87 € mesacne.

Tesne nad podpisom zmluvnym stran je predtlateny text, Ze »Neoddelitelnou sudastou Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej iba ,UZ*) a Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej iba ,Zmluva o
RU“) st Uverové podmienky (dalej iba ,UP*) spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba
,Spolognost*). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom 1SS113, je s
nimi oboznadmeny, Ze su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatocne urcité a
prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. ...«

c) Prilozené (predtlacené) Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. - duo
(spotrebitelsky Uver a revolvingovy uver; €. |. 11 az 17) obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:
.Hlava 1. Zakladné ustanovenia...

§ 2 Uzatvorenim UZ sa Spolo¢nost ako veritel zavézuije klientovi poskytnat dohodnuty Gver a klient ako
diznik z UZ sa zavézuje Spolo&nosti poskytnuty Gver vratit a zaplatit aroky....

Hlava 4. Plnenie z uverovej zmluvy

§ 1 Uver je klientovi poskytnuty v okamihu poukézania predmetnej finanénej giastky na uget predajcu
podla pokynu klienta...

§ 2 Klient je povinny platit uroky z poskytnutého uveru od doby, kedy Spolo€nost poskytne klientovi uver,
az do uplného vratenia poskytnutého Gveru s prislusenstvom....

Hlava 5. Podmienky splacania uveru

§ 1 Klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktorych poget, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ. ... V jednotlivych splatkach je zahrnutéa prisluna
Cast’ Uverovej istiny..., Uroky a prip. Uhrada za poistenie...

§ 7 Zmluvné strany sa dohodli, Ze uhrady klienta budu zapoc€itané na pohladavky Spolo¢nosti podla
terminu ich splatnosti, a to od najstarSej pohfadavky...

Hlava 7. Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru...

§ 3 Klient je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie Spolo&nosti v pripade, Ze:

a) sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, ...

Hlava 18. Sankcie u¢tované v désledku omeskania klienta

§ 1 V pripade omeSkania klienta s uhradou splatky... je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo&nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,-
EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o
zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uétovany. Bez ohladu
na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za podmienku uétovany maximalne dvakrat za
kalendarny mesiac, a to vZzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz
nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované.

§ 2 V pripade omesSkania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit’ Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,- EUR. Tato pokuta bude
Spolo&nostou vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy...

Hlava 20. Zavereéné ustanovenia...



§ 7 UZ, UP, Metodicka prirutka a zabezped&ovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade
uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni.*

d) Uver bol zalovanej poskytnuty 14. marca 2013, Zalovana v$ak Ziadnu splatku nezaplatila (vypis 6.
I. 22). Listom z 25. septembra 2013 (. |. 20) veritel vyzval Zalovanu k splateniu celého averu. List
bol Zalovanej odoslany v nezisteny datum (podaci listok &. I. 21). Zalovany v$ak Ziadne dal$ie platby
nevykonala.

e) Zalovana bola az donedavna nezamestnana, v suéasnosti pracuje ako pomocna sila v penziéne s
prislubom trvalého pracovného pomeru, v ktorom by mala zarobit' priblizne 350 € mesacéne. Stara sa o
dve maloleté deti vo veku 3 a 8 rokov, na ktoré ich otec prispieva sumou 80 €, a ufiho spoloéne s nimi
aj byva. Okrem toho dostava rodinné pridavky 40 €. Okrem bezZnych vydavkov splaca nedoplatok na
zdravotnom poisteni v sume 20 € mesacne. (vypoved Zalovanej, zapisnica &. |. 63/rub)

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 5 pism. a) az d) su v podstate len reprodukciou listin, skutocnosti uvedené v
bode 5 pism. €) vyplyvaju z vypovede Zalovanej, o pravdivosti ktorej sud nemal Ziadne pochybnosti.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca sa domaha svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanej pefiazné
prostriedky a Zalovana sa zaviazala vratit' ich a zaplatit dohodnuty urok. Takato pravna konstrukcia
napifia definiciu zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je tzv. absolutnym
obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, takZe sa na fiu vztahuje cela tretia
Cast Obchodného zakonnika. PretoZe veritel poskytoval tento Uver v ramci svojho podnikania a Zalovana
ho neprijimala na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona
ucinnom k 14. marcu 2013, a Uverova zmluva z tohto dia je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere
podla § 2 pism. d) cit. zdkona a uver fou poskytnuty je spotrebitelskym uverom v pravnej forme Gveru
(§ 1 ods. 2 cit. zakona). Z ustanoveni uvedenej zmluvy citovanych v bode 5 tohto rozsudku je zrejmé,
Ze uvedena zmluva spifia nalezZitosti vyZzadované v § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

8. Okrem toho Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy spifial definiciu dodavatela podla § 52 ods.
3 Obdianskeho zakonnika a Zalovana definiciu spotrebitela podfa ods. 4 cit. paragrafu, v dosledku
¢oho je tato zmluva aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik neméa osobitnu
upravu spotrebitefskych zmluv (§ 1 ods. 2 Obch. zak.). Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijatelné podmienky). Podla ods.
10 cit. paragrafu sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy.

Z ustanovenia § 1 hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Zze za kazdu upomienku, ktoru
Zalobca odoslal, méze od diznika poZadovat sumu 5 resp. 12 €. Z uvedeného ustanovenia vSak
nemozno zistit Ziadne kritéria, podla ktorych sa ma urgit, ktora upomienka je ,prva“ a ktora je druha.
Dalej z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie o zaslani upomienky je vyluéne na Zalobcovi
ako veritelovi, priCom nie je nijako obmedzeny poctom uctovanych upomienok. Podfa nazoru sudu
ma zvolena vyska poplatku za upomienku jednoznaéne sankény charakter, pretoZze suma 12 € zrejme
presahuje administrativne naklady, ktoré veritel s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku
za upomienku nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohfadavky v zmysle § 121
ods. 3 ObC&. zak., ale skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika za
omeskanie dlZznika spojené so zaslanim upomienky veritela. NavySe, rozhodnutie o jej vySke je v
kone€nom désledku celkom na voli veritela, pretoZe len on rozhodne, &i a kolko upomienok zasle. Zo
vSetkych tychto dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze zmluvné ustanovenie o poplatku za upomienku je
neprijatelnou zmluvnou podminenkou, v désledku ¢oho je neplatné (§ 53 ods. 5 Ob&. zak.). Veritel tak
neméze z tohto ustanovenia uplatiiovat’ Ziadne prava. To isté plati aj pre zmluvna pokutu upravené v §
2 hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok.



9. KedZe zalobca v sulade s § 3 hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok a § 53 ods. 8 Ob¢. zak. zosplatil
uver pre neplatenie splatok, ma na zaklade uvedeného narok na istinu 999 €, uroky v zmysle Gverovych
podmienok, ktoré si uplatiiuje do zosplatnenia v sume 99,64 €, a poistné uplatnené do zosplatnenia
v sume 11,22 €, teda celkovo 999+99,64+11,22= 1.109,86 €. Naopak, nema narok na poplatky za
upomienky a na zmluvnu pokutu.

Okrem toho ma veritefl podla § 369 ods. 1 Obch. z&k. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
a § 3 a§ 10c nar. vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom do 31. januara 2013 narok na zaplatenie 8,15
% uroku z omeskania. Aj tento vSak mozno priznat len z dlznych sum istiny, irokov a poistného, nie z
poplatkov za upomienky a zo zmluvnych pokut. Do 8. septembra 2014 (kedy Zalobca urok z omeskania
v Zalobe vygislil) tak vznikol narok na urok z omeskania v sume 82,27 €.

10. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobe vyhovel v €asti 1.109,86 + 82,27 =1.192,13 €, ako aj
pokracujuceho 8,15 % uroku z omeskania zo sumy 1.109,86 € od 9. septembra 2014 (vyrok I). Vo zvy3ne;j
Casti (uplatnené poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a prisluchajici urok z omeskania) sud Zalobu
zamietol (vyrok II).

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma CiastoCne UspeSny
Zalobca narok na nahradu (1.109,86 : 89, t. j. 92,6 : 7,4=) 85,2 % svojich trov. Ugelne vynaloZené trovy
konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie v celkovej vyske
142,50 €, z ktorych sa mu po zohladneni miery ispechu ma nahradit 121,41 €. Nahradu trov je Zalovany
povinny zaplatit do ruk advokata (§ 149 O. s. p.).

Sud v8ak nemohol Zalobcovi priznat nahradu trov pravneho zastupenia. V prerokivanej veci bol
rozsudok vyhldseny po pojednavani 10. decembra 2015, o ktorom bol Zalobca riadne upovedomeny, a
vo vyhlasenom rozsudku boli Zalobcovi prisudené trovy; uréenie ich vySky bolo vyhradené pisomnému
vyhotoveniu (§ 151 ods. 5 O. s. p.). Ustanovenie § 151 ods. 1 a 2 O. s. p. v takom pripade uklada
u€astnikovi vyg€islit nahradu trov konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, v opaénom
pripade mu nemozno priznat trovy pravneho zastUpenia a iné trovy mu mozno priznat, len pokial
vyplyvaju zo spisu. Zalobca v prerokuvanej veci trovy pravneho zastupenia ani po vyhlaseni rozsudku,
ani skor po€as konania nevycislil. Preto sud v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 2 O. s. p.
priznal Zalobcovi len nahradu sudnych poplatkov, ktorého Uhrada vyplyva zo spisu, a Ziadne iné trovy
mu nepriznal.

12. Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil Zalovanej splacat’ priznané plnenia v splatkach. Prihliadol pri
tom na majetkové, prijmové a socialne pomery Zzalovanej, ktora sa sama stara o dve maloleté deti a po
dlhodobejSom obdobi nezamestnanosti nastupila do prace len kratko pred vyhlasenim rozsudku. Suma
60 € je za danych okolnosti maximom toho, o méze Zalovana vynalozit' na splatku tohto zavazku bez
ohrozenia vyZivy svojej a svojich maloletych deti. Hrozba straty vyhody splatok by mala byt dostato€nou
motivaciou pre Zzalovanu, aby uréené splatky dodrzala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze Zalobca podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne
na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie.

Zalovana proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie, pretoZe sa ho vyslovne vzdala.



