Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/367/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614200437

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8614200437.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX I. Q., o
zaplatenie 1049,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
€.k. 7C/23/2014-103 zo dna 15.05.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvého stupna tak, ze namietka zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
v tomto konani je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym uznesenim rozhodol, Ze pripusta,
aby do konania na strane Zalovanej vstupil vedlajSi uastnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 93 ods. 2 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Uviedol, ze diia 10.03.2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 vstup do konania ako vedlaj$i G&astnik na podporu
Zalovaného. Podanim zo dfia 06.02.2015 Zalobca vzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania, ¢o oddvodnil tym, ze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. je nevyhnutnou su¢astou oznamenia
zdruzenia o vstupe do konania suhlas uc€astnika, popri ktorom sa ma zucastnit v konani, pricom
zdruZenie takyto suhlas nepredloZilo.

Sud prvého stupria kons$tatoval, Ze z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze do konania ako vedlajsi
ucastnik moze vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti je ochrana prav podla osobitného
zakona. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze vstup vedlajSieho uU€astnika do konania na strane Zalovaného je v
zmysle § 93 ods. 3 druhej vety O.s.p. podmieneny suhlasom u&astnika, popri ktorom sa zu€astfiuje na
konani, je potrebné uviest, Ze ustanovenie zakona, na ktoré sa odvolava Zalobca nadobudlo ucinnost
dna 01.01.2015. V Case, ked vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania na strane Zalovanej, t..
dria 10.03.2014, suhlas ucastnika, popri ktorom sa vedlajSi U€astnik zuc¢astriuje na konani este nebol
potrebny. Preto boli splnené vdetky podmienky pre vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, do tohto konania, ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.



V odvolani uviedol, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznacéne stanovuje suhlas hlavného u¢astnika
ako nevyhnutnu su¢ast oznamenia zdruzenia o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit
ani vyzvou zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, nakolko tuto moznost’ nepripusta ani samotné znenie O.s.p.. Vzhladom na to,
Ze Zdruzenie takyto suhlas do dneSného dna nepredlozilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho
Ucastnictva v predmetnom konani.

Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Obg¢ianskeho sudneho poriadku zékon €. 353/2014 Z.z. s u€innostou
od 01.01.2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni,
je platné odo dna ucinnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do
konania doru¢ené sudu pred 01.01.2015, priCom takyto vyklad potvrdzuje aj znenie dovodovej spravy k
predmetnému zékonu. Z ustanovenia § 93 O.s.p. aj pred samotnou novelou vyplyvalo, Ze o pripustnosti
vedlajSieho uc€astnictva sud rozhoduje na navrh. V pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva je potom uplne irelevantné, kedy zdruZenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci je
stav v €ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti. Zaroven poukazal na uznesenie NS SR
z 05.02.2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s u€innost'ou od 15.10.2008 bola do O.s.p.
zavedena tzv. druha skupina subjektov, ktoré mdzu vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnici podla
§ 93 ods. 2 O.s.p.. Druhu skupinu Ugastnikov legitimizuje na vstup do konania podla pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2014 samotny zakon bez toho, aby sa explicitne vyZadoval suhlas G&astnika, na strane
ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje. Ak ozndmenie o vstupe ako vedlajSieho ucastnika bolo doru¢ené
sudu pred 01.01.2015, je potrebné posudzovat vstup do konania podfa noriem u€innych do 01.01.2015.
Navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 O.s.p. nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci bol dha 10.02.2014 vydany platobny rozkaz &.k. 7C/23/2014-23,
ktorym bola Zalovana zaviazana do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
sumu 1049,67 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1049,67 eur od 28.06.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 62,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eur. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny dha 21.02.2014.
Zalovana odpor proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote nepodala. Diia 10.03.2014
bolo sudu prvého stupfia doru€ené oznamenie Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS
o tom, Ze vstupuje do konania na podporu Zalovanej. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS podalo proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory bol sudu prvého stupria
doru¢eny dfia 07.04.2014. Podanim zo dia 18.05.2014, doru¢enym sudu prvého stupha dia 28.05.2014
Zalobca namietal nepripustnost’ vedlajSieho u¢astnictva v skratenom konani a navrhol, aby sud odpor



vedfajSieho ucastnika odmietol, o odévodnil tym, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu - v tzv.
skratenom (rozkaznom) konani je vedlajSie u€astnictvo z povahy veci vylu¢ené, priCom poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 207/2011. Vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou na podanie
odporu proti platobnému rozkazu a kym Zalovany nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu
ani ucinky vzniku vedfajSieho ucastnictva. V konani vedlajsi u€astnik nemdze uznat narok Zalobcu,
neméze uzavriet zmier a nemodze sam vzniest namietku premi¢ania, pretoZze nejde o ukon procesny
ale o ukon podla hmotného prava. Podanim zo dria 28.01.2015, doru€enym sudu prvého stupfa dna
06.02.2015 Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania z dévodu
nepreukdzania suhlasu Zalovane;j.

Pokial Zzalobca v odvolani poukazuje na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., U&inné od
01.01.2015, ktoré zaviedlo vyslovny suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania ako
podmienku vzniku vedfajSieho u€astnictva, odvolaci sud konstatuje, Zze ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS oznamilo vstup do konania diia 10.03.2014, kedy zakon este takuto podmienku
nestanovoval. Suhlas G&astnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania sa predpokladal. Vedlajsi
ucastnik sa neméze zu&astiiovat’ na konani proti voli hlavého u&astnika, udelenie vyslovného suhlasu
hlavného uc€astnika so vstupom vedlajSieho uCastnika do konania podla pravnej Upravy ucinnej do
31.12.2014 v3ak nie je podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Zaver sudu prvého stupnia, Ze podla pravnej Upravy platnej a uc¢innej v ase oznamenia ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS o jeho vstupe do konania ako vedlajSieho ugastnika na podporu
Zalovanej suhlas Zalovanej s jeho ucastou v konani nebol potrebny, je spravny. Odvolaci sud vSak
konstatuje, Ze sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni nijako nereflektoval na dévody nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva uvedené v podani Zalobcu zo dria 18.05.2014.

Otéazkou pripustnosti u€asti vedlajSieho u€astnika v tadiu rozkazného konania sa zaoberal Najvyssi sud
SR vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 6Cdo 207/2011, 6Cdo 211/2011, 6Cdo 357/2012), pricom
judikatura zotrvava jednoznacéne na pravnom stanovisku nepripustnosti u¢asti vedflajSieho u€astnika v
rozkaznom konani. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 420/2012 zo dnha 22.01.2014 vyslovil,
Ze z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlaj§im u€astnikom
v okamihu, ked dbéjde sudu jej oznamenie o vstupe dokonania na strane niektorého z u&astnikov.
To v8ak neznamend, Ze tieto uCinky nastavaju vzdy v kazdom $tadiu konania. Vzhladom na zmysel
vedlajSieho ucastnictva (poméct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov), treba ustanovenie § 93 ods.
3 O.s.p. vykladat tak, Zze u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva sa mézu procesne plne realizovat len
v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho obsah a u€el. Takymto konanim mdze byt zasadne
len sporové konanie. To v8ak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
v tzv. skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz.
Skratené konanie v porovnani s obvyklym priebehom sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti,
kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonaného dokazovania. Akceptovana je tu
rychlost a hospodarnost konania a vo vztahu k odporcovi zasada ,bdelym patri pravo“. Pokial odporca v
tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a teda v tomto $tadiu konania neuplatfiuje svoje
procesné prava, nemdze tak procesne ucinne urobit ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do
konania na jeho strane ako vedlajSi ucastnik. NemdzZe sa teda naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva,
ktorym je ,pomoc v spore®. Tato pomoc sa mbéze najskdr prejavit az ked bude proti platobnému
rozkazu podany odpor. Konanie nadobudne povahu sporového konania vo vlasthom zmysle slova az
v€asnym podanim oddévodneného odporu odporcom, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud
nariadi pojednavanie. V zmysle zaverov vyslovenych Najvy$§im sudom SR v predmetnom rozhodnuti,
uvedené potom znamena, Ze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu v Stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju ucinky vzniku vedlajSieho
ucastnictva tohto subjektu. Vylu€uje to zmysel a el institutu vedlajSieho u€astnictva v kontexte so
zmyslom a ucelom institutu skrateného konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS oznamilo svoj vstup
do konania po vydani platobného rozkazu, pri€¢om Zalovana odpor proti platobnému rozkazu nepodala,
teda v Stadiu tzv. skrateného (rozkazného) konania, je potrebné prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze tymto
oznamenim o vstupe do konania nenastali u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva.



Za tohto stavu odvolaci sud postupom podfa § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze namietka
Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v tomto konani je dévodna.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze s ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bude potrebné, aby sud
prvého stupfia posudil pravne uc€inky odporu podaného ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



