Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 886 013, so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., ICO: 47 232 773, so sidlom KaradZigova 47, Bratislava proti odporkyni: Q.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. XXX, L., ob¢an SR, o zaplatenie 166,27 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dria 07.04.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 166,27 Eur s prisluSenstvom a trovami konania. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze
jeho pravny predchodca uzatvoril s odporkyfiou dha 12.09.2011 zmluvu o pripojeni v zmysle
zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
ktorej boli odporkyni poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v ramci programu sluzieb O2 Filip
s Uc€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktury, na thradu ktorych bola odporkyfa vyzvana podanim zo dha
02.03.2012. Odporca v8ak do podania navrhu tieto faktury neuhradil. Nakolko odporkyfia neuhradzala
predmetné faktury riadne a v&as odstupil pravny predchodca navrhovatela od zmluvy o pripojeni, ku diu
07.04.2012. Navrhovatel sa s poukazom na omeSkanie odporkyne s Uhradou faktir domaha aj uroku z
omeskania, ktory si navrhovatel uplatfiuje z jednotlivych faktir odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti.

Odporkyna sa k navrhu Ziadnym spésobom nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bol spolu s prilohami riadne
doruceny.

V danom pripade ide o drobny spor podlfa § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevySuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dia 09.12.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s
ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote
(diha 23.11.2015). Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zacatie konania, Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 24.06.2013, Zmluvy o pripojeni zo diha 12.09.2011, suhlasom so spracovanim osobnych udajov,
fotokdpie doru€enky, pokusu o zmier, odstupenia od zmluvy, predloZenych faktur, pisomného podania
navrhovatela zo dna 13.7.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Pravny predchodca navrhovatela Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. s odporkyriou uzavreli dfia 12.09.2011
Zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona ¢ 610 /2003 Z.z., na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat telekomunika&né sluzby a odporkyfa sa zaviazala za tieto poskytnuté
sluzby uhradit cenu. Zo spolo&nych ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva, Zze cena za poskytované
sluzby je stanovena platnym cennikom, pri€om odporkyfa podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so
VSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy.

Navrhovatel predlozil fakturu &. XXXXXXXXXX zo dra 31.12.2011 splatnu dfia 23.01.2012 na sumu
XX, XX Eur, faktaru &. XXXXXXXXXX zo dna 10.02.2012 splatnu dnia 24.02.2012 na sumu 43,60
Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dna 09.03.2012 splatnd 23.03.2012 na sumu 62,09 Eur, fakturu €.
XXXXXXXXXX zo diia 10.05.2012 splatnu dia 23.05.2012 na sumu 3,50 Eur.

Pokusom o zmier zo diia 02.03.2012 bola odporkyra vyzvana na uhradu diznej sumy vo vySke 120,68
Eur. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 08.03.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela upozornil
odporkyriu, Ze ku diu 07.04.2012 odstupi od zmluvy o pripojeni ak do 31.03.2012 neuhradi diznua
pohfadavku. Odstupenie bolo doru¢ené odporkyni dia 19.3.2012, €o vyplyva z fotokdpie dorucenky.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 24.6.2013, prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok,
vyfatku prilohy k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze navrhovatel nadobudol od jeho pravneho
predchodcu predmetnu pohladavku zo zmluvy o pripojeni voci odporkyni v celkovej vySke 166,27 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch ucinného
do 1.11.2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva
o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov zmluvy, odstupenim od
zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Sud mal za to, Ze zmluvu, ktoru uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia podla zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (G€inného v Case uzavretia zmluvy), je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Pri uzatvarani a plneni zmluvy pravny
predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporkynia je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, Co je zrejmé, aj z oznacenia odporkyne v zmluve o pripojeni. Sud preto skumal, &i
zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil pravny predchodca navrhovatela, a ktoré nemohla odporkyria
pred podpisom zmluvy zmenit, nespésobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
odporkyne ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat’ na neprijatelnd zmluvnd podmienku z Uradnej
povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Postlupenie pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy navrhovatelovi nemeni spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu.

Preskimanim zmluvy, a ostatnych prilozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel sa
domaha plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord za neprijatefnu vyhlasil Okresny sud Dolny
Kubin rozsudkom sp. zn. 5C/120/2013. Predmetnym rozhodnutim bola zmluvna podmienka v ¢lanku
4.2 pism. d) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloCnosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., uc€innych od
05.03.2009 v spojeni s Cennikom Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., platnych v Case vystavenia Zalovanych
faktar, podla ktorého je povinnostou uc€astnika platit za odpojenie z dévodu neplatenia sumu 20
Eur, za znovupripojenie po vymahacom procese 17 Eur a za upomienku 3,50 Eur vyhlasena pre jej
neprijatelnost za neplatnu. Tieto poplatky, ktoré neboli individualne dojednané v skuto€nosti predstavuju
viacnasobné sankcionovanie spotrebitela za poruSenie povinnosti hradit' cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v&as, a vzhladom na ich vy8ku nezodpovedaju moznym nakladom vynaloZenym v suvislosti s
realizaciou ¢innosti, za ktoré boli vyu&tované. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 &.k. 7U 17/06, podfla ktorého &i uz administrativha agenda alebo
posudenie bonity predstavuju pinenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. V danom pripade ide o spoplatnenie ukonov dodavatefla,
s ktorymi nie je spojené poskytovanie skuto&ného protiplnenia spotrebitelovi, a poplatky su u¢tované
len v zaujme dodavatefa. Sud sa so zavermi menovanych sudov v plnom rozsahu stotoZfuje. Zmluvné
ustanovenie o poplatku za upomienku vo vySke 3,50 Eur podla cennika je teda podfa § 53 ods. 1,
ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné z dévodu jeho neprijatefnosti. Preto sud nepriznal
navrhovatelovi poplatok za upomienku v sume 3,50 Eur vyfakturovany faktirou €. 1033696490 zo dha
10.05.2012 splatnej dfia 23.05.2012 a v tejto Casti navrh zamietol.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na text citovaného ustanovenia je za pouzitia
gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktord neobsahuje prechodné
ustanovenia a kedZe bola uginna v ¢ase rozhodovania studu v tejto veci, sid ju musel pouzit. Ugelom
intititu preml€ania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené spinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel sa periazného plnenia domaha na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, namietka premi€ania bola posudena podla ustanoveni § 100, § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je zakladna premi¢acia doba v dizke 3 rokov a plynie odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Odporkyfia bola povinna hradit cenu za sluzby v lehotach splatnosti podla
faktur. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze splatnost faktury €. 1028499372 zo dna 31.12.2011 nastala
dna 23.01.2012, faktary ¢. 1030480267 zo dria 10.02.2012 dria 24.02.2012, faktary ¢. 1031537328
zo dna 09.03.2012 dria 23.03.2012. Preml€acia doba na uplatnenie prava na penazné plnenie podla
faktury €. 1028499372 znejucej na sumu 77,08 Eur zacala plynut dria 24.01.2012 a uplynula 24.1.2015,
podla faktury €. 1030480267 znejucej na sumu 43,60 Eur zacala plynuat’ dia 25.02.2012 a uplynula dha
25.02.2015, podla faktury €. 1031537328 znejucej na sumu 62,09 Eur zacala plynut dfia 24.03.2012
a uplynula diha 24.03.2015. Navrh navrhovatel podal na sud dna 07.04.2015, teda az po uplynuti
premliacej doby ohladom prava na pefazné plnenie z tychto faktur v sume 162,77 Eur. Sud pripisom
zo dna 24.6.2015 upozornil navrhovatela, Ze tato ¢ast uplatneného prava je preml€ana. Napriek tomu
navrhovatel trval na podanom navrhu a v pisomnom podani zo dfa 13.7.2015 uviedol, Zze v danom



pripade zacala preml€acia doba plynat od 8.4.2012, t.j. odo dia nasledujuceho po dni 7.4.2012, kedy
zmluva o pripojeni s poukazom na § 44 ods. 12 zakona ¢. 351/2011 Z.z. zanikla, pretoZe k tomuto
drfiu navrhovatef listom zo dfia 8.3.2012 odstupil od zmluvy. Pravo pravneho predchodcu navrhovatela
na odstupenie od zmluvy o pripojeni v pripade, Ze dlznik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti bolo dané ustanovenim § 44 ods. 8 pism. b/ zakona ¢. 351/2011 Z.z.
uginnym v €ase odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy o pripojeni vS§ak nembze mat’ za nasledok
pretrhnutie plynutia pédvodnej premi€acej doby a zagatie plynutia novej preml¢acej doby od neskorsieho
datumu ohlfadom ceny za poskytnuté sluzby vyfakturovanej faktuarami, ktorych splatnost’ nastala pred
odstupenim od zmluvy o pripojeni. Takyto zaver nema oporu v ustanoveniach § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujucich institat preml€ania. Znamenalo by to neopravnené predlZzovanie premiCacej
doby a zvySenie stavu pravnej neistoty na strane diZznika. Predmetné faktary znejace spolu na sumu
162,77 Eur boli splatné prave pred 7.4.2012. Zaroven sud dodava, Ze ust. § 44 ods. 12 zakona ¢&.
351/2011 Z.z., podla ktorého odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom
prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni
uvedeny neskorsi defi, nadobudlo u€innost az 1.9.2012, t.j. nebolo u&inné v Case vykonania pravneho
Ukonu odstupenia od zmluvy o pripojeni. PretoZe preml¢ané pravo nemdze sud podfa § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika priznat, sud aj v tejto €asti ndvrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) U&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu uspesna, a preto ma podfa § 142 ods. 1 O.s.p. proti strane
navrhovatela pravo na pIna nahradu trov konania.

Odporkyna si ndhradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Zeby jej nejaké boli vznikli, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



