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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o W.. X.: 1. O., I.. XX XX.XXXX, Z. W. U.. XXXX/X, Y., G..C.. U..
XX. T. X, Y., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodicov: W. O., .. XX XX XXXX, Z. W. U.. XXXX/X, Y. a V. M., [.. XX XX XXXX, Z. U.. XX. T. XXXX/
X, Y., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, dfa 09.09.2022 dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala na ¢as do rozvodu manZelstva upravit vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k W.. I. O., I.. XX.XX.XXXX. V podanom navrhu Ziadala, aby sud doc¢asne zveril W.. |. do
osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu mal. dietata sumou 80,- eur
mesacne. Zaroven ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v utorok od 15:00 hod. do 17:30 hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 17:30 hod. a kazdy
vikend v parnom tyzdni v sobotu od 15:00 hod. do 17:30 hod. a v nedefu od 15:00 hod. do 17:30 hod.
Stretavanie sa otca s mal. dietatom matka navrhla realizovat vyhradne za jej pritomnosti.

2.V podanom navrhu matka mal. dietata uviedla, Ze s manzelom V. M. neZiju v spolo¢nej domacnosti
od januara 2022, po tom ako podala na sud navrh na rozvod manzelstva, pri¢om konanie sa vedie na
Okresnom sude Levice pod. sp. zn. 10P/16/2022. Konanie je v8ak odrogené na neurcito, nakolko otec
maloletého si podal navrh na zapretie otcovstva, konanie je vedené na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 11Pc/7/2022, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie v odbore genetiky, ktoré uz bolo vykonané.
Ako dalej uviedla, prvy krat od ukon&enia spoluzitia sa 0 maloletého otec zaujimal az niekedy v juni alebo
v juli, ked si chcel maloletého vziat na oslavu starej matky. Vzhladom k tomu, Ze nechcel dovolit, aby
matka iSla s mal. dietatom, stretnutie sa nakoniec neudialo. Otec maloletého sa k dietatu vzdy spraval
odmietavo, kym Zili spolu, dokonca syna bil po zadku ked plakal, lebo mu to vadilo, dokonca zvykol otec
hovorit' aj ,vytrhnem ti gulky" a pod.. Otec na pojednavani uvadzal, Ze sa nemieni zaujimat o cudzie mal.
dieta a presne podla toho sa doposial spraval, nekontaktoval matku ohfadom stretnuti, nepytal sa, &i je
maly zdravy, &i nie€o potrebuje, finanéne na maloletého doposial neprispel ani raz. V stredu 07.09.2022
prisli vysledky zo znaleckého dokazovania, kde sa preukazalo, Ze malolety je jeho synom, ako matka
po cely €as vyhlasovala. Ihned ju kontaktovala jeho matka a Ziadala mal. dieta okamzite doniest k sebe
do ich domacnosti. Otec dietata matku ohfadom syna nekontaktoval. Svokra jej najprv volala, Zze by
chceli W.. I. vidiet na hodinku, dve, Ze ho potom donesu spat ku nej. Toto matka dovolila a W.. |. otcovi
a starej matke dala priblizne o 14:30 dria 08.09.2022. Ked malého nedoniesli, volala im a najprv svokra
uvadzala, Ze otec dietata iSiel kupit' plienky a pod. a ked sa vrati z obchodu, tak jej dieta donesu. Ked
ich znova neskor kontaktovala, svokra jej uz uviedla len tolko, Ze si malého nechaju do sudu, kym sud
rozhodne komu bude zvereny, Ze ho jej starSia dcéra moze prist’ pozriet, ale ona nech sa v ich dome



neukazuje, Ze ju nepustia a syna jej ani neukazu. Ako uviedla matka, maloletého v su€asnosti stale koji,
o ¢om velmi dobre vie aj jeho otec ako aj stara matka. Ked matka pri telefonickom kontakte stari matku
opakovane upozornila na to, Ze koji a nielen maly bude mat' problém z toho, Ze by mohol byt' hladny,
ale aj jej zdravotny stav méze byt' ohrozeny, ak zrazu kojit nebude, Ze by mohla dostat zapal prsnika
a pod., na to jej svokra povedala len, Ze ju to absolutne nezaujima. Neskor ve€er matka zavolala aj
policiu, s ktorou bola pri rodinnom dome otca a starej matky. Policiu svokra pustila dovnutra, ale jej vstup
nedovolila a zamkla pred fiou branu. Matka si je vedoma toho, Ze ma na to pravo, ale po¢ula ako maly
v dome opakoval ,mama, mama". Je si vedoma toho, Zze ako otec ma svoje rodi¢ovské prava, comu
chcela aj napriek jeho doterajSiemu necharakternému spravaniu voci synovi vyhoviet, avSak takymto
spbsobom odobrat dieta matke, ktora dieta koji, podla jej nazoru nie je v poriadku a takymto spdsobom
ohrozuju nielen psychicky vyvin maloletého, ale aj jej zdravotny stav.

3. Z pripojenej spravy UPSVaR Levice zo Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov zo dia
30.09.2022 vyplyva, Ze matka B.. W. O., I.. XX.XX.XXXX sa dha 09.09.2022 dostavila na UPSVaR
Levice, kde uviedla, Ze po doruceni vysledkov genetickych testov, ktorymi sa preukazalo, Ze B.. V. M.,
[.. XX XX XXXX, je otcom mal. dietata, jeho matka E. M., I.. XX XX.XXXX (stara matka mal. dietata)
spoloCne s otcom mal. dietata ziadali, ze sa chcu s W.. I. stretnit’ a nasledne, ze mal. dieta vratia
do starostlivosti matky, ¢o v8ak podla p. O. neurobili. Matka si Ziadala poradenstvo ohfadom moZnosti
ako si prevziat syna do svojej osobnej starostlivosti. Okrem iného bolo matke pripomenuté, Ze jej
je dlhodobo odporucané, vyrazné zlepSenie hygieny domacnosti a tiez odstahovanie problémového
plnoletého syna matky (S. E.) z domacnosti, ktory je schopny zabezpe&ovat' si svoje potreby sam
na rozdiel od mal. Nicolasa. UPVSaR Levice na podnet Okresného sudu Levice vykonal opakované
Setrenie pomerov na strane matky dna 22.09.2022, kedy matka uvadzala, Ze mal. dieta chce nadalej
do svojej osobnej starostlivosti a v ase Setrenia matka mal. dieta nevidela uz 2 tyZzdne, Ze sa za
synom ani nepokusala ist, pretoZe sa jej svokra (stara matka W.. |.) vyhrazala, nech sa tam neukaze,
lebo inak zavola policiu. Matka uviedla, Ze s otcom mal. dietata nekomunikuje, aj ked matka vola
otcovi, zdvihne jeho telefén svokra a opakovane jej hovori, Ze jej dieta vratia, az ked budu mat' papier
zo sudu, Ze tak musia urobit. Domacnost, v ktorej matka a jej mal. deti Ziju je dlhodobo zanedbana,
nevetrana, v byte bol pocas Setrenia zapach. V porovnani s predoslymi obdobiami, ked Zil v domacnosti
otec maloletého, je v3ak o trochu lepSie upratana a pri Setreni nebolo citit zapach cigariet, ktory bol
v Case spoluzitia rodi€ov v domacnosti dominantny. Matka po€as Setrenia preukazala ako suché, tak
aj chladené a mrazené potraviny. Matka pre maloletého ma v domacnosti zabezpedené oble€enie a
predloZila potvrdenie od lekarky, Ze W.. |. dojéila do ¢asu, kym si nevzal maloletého k sebe otec. Matke
bolo odporu€ené potvrdenie predloZit sudu. PoCas Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj plnolety syn
S., o ktorom matka uviedla, Ze v domacnosti nadalej s nimi Zije. Vzhladom k tomu, Ze mal. dieta sa v
domécnosti nenachadzalo, UPSVaR Levice vykonal $etrenie pomerov aj na Ul. 28. oktébra 6 v Leviciach,
v domacnosti otca maloletého. Malolety sa v domacnosti nachadzal spolo¢ne s otcom a starou matkou.
V domécnosti otca mal zabezpecenu detsku postielku, postel a v izbe ma svoju postel aj otec. V izbe
bolo zakurené, W.. I. tam mal obleCenie a nejaké hracky. Malolety bol v dobrej nalade a otec sa mu
venoval. Stara matka uvadzala, Ze okolo syna robi vSetky ukony otec, oblieka ho, prebaluje. Stara matka
uviedla, Ze matka sa o mal. dieta nezaujima, nekontaktuje ich ohladom neho a matka by mala podla
ich vedomosti nastupit na vykon trestu odfatia slobody na 8 mesiacov, €o by jej aj tak znemoznilo
zabezpeclovat starostlivost o dieta. Otec, W.. |. F. stard matka maloletého obyvaju 3-izbovy rodinny dom,
ktory je vo vlastnictve otca a okrem nich v domacnosti nikto iny s nimi nezije. Vydavky spojené s byvanim
stara matka uviedla, Ze su len na elektrinu vo vyske 30 € mesaéne a na TV vo vyske 17 €. Co sa inych
veci tyka vydavky nemaju, vodu €erpaju zo studne, ktori maju pri dome vlastna a karia tuhym palivom.
Otec je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 440 €.

4. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 111 pism. b) zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 odsek 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 odsek 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

14. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podlfa § 331 odsek 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

19. V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah



sudu. Je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia
s prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspor osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Zo samotného oznacdenia , neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov
silnejSie postavenie a tieZz neziska prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len
docasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

22.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost’ tvrdenia na jeho navrhovatelovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol asport dbékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len o sud poskytne poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u€elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

23. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. XXP/XX/XXXX vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konania
0 rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k W.. 1. O., 1.. XX XX XXXX.
Predmetné konanie vSak bolo uznesenim &.k. 10P/16/2022-55 zo dra 05.09.2022 preruSené az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci zapretia otcovstva vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
11Pc/7/2022. V konani o zapretie otcovstva vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 11Pc/7/2022 bolo
nariadené znalecké dokazovanie, z ktorého vysledkov vyplynulo, Ze otcom mal. I. O., .. XX XX.XXXX je
V. M., .. XX. XX.XXXX. Predmetné konanie, vSak do dneSného dria nie je pravoplatne skonéené, pricom
termin pojednavania je vytyCeny na defi 21.10.2022.

24. Z pripojené rozhodnutia Okresného sudu Levice ma sud za preukazané, Ze matka mal. dietata W.
0., .. XX XX.XXXX bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 3T/56/2022-133 zo dria 09.09.2022
uznana vinnou za pokracovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §211 ods. 1 pism.
b), d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 357/2021 Z.z. s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona. Uvedeného trestného €inu sa dopustila voci svojmu v tom €ase
maloletému synovi S. E., I.. XX XX.XXXX tym, Ze umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahal€ivy Zivot a umoznila jej dopustat’ sa konani,
ktoré su podla osobitnych zadkonov priestupkami, a spachala €in zavaznejSim spésobom konania a
po dlhsi &as. Tohto istého trestného Cinu sa matka dopustila aj voci svojej maloletej dcére O. E., I..
XX XX XXXX tym, Ze umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznila viest zahal€ivy Zivot a nemravny Zivot a spéchala &in zavaznejSim spdsobom
konania a po dlh§i ¢as. Matke mal. deti, B.. W. O. bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacoyv,
ktory jej bol podmieneCne odloZzeny a zaroven jej bola ur€ena skiSobna doba v trvani 20 mesiacov. Vodi
predmetnému trestnému rozkazu do dnesSného dria nebol podany odpor.

25. Ugelom neodkladného opatrenia je len doasnéa Uprava pomerov, ktora zasadne prichadza do Gvahy
v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav i



opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy ak by
Cakanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ ujmu na pravach u¢astnikov alebo jestvuje ina
vazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladného opatrenia umoZzfuje rychlo a pruzne rieSit' situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat’ miesto tam, kde
bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyZziva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata vazne ohrozené. Z obsahu podaného
navrhu vyplyva, Ze mal. . O., .. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva W. O., .. XX XX.XXXX F. V. M,
[.. XX XX XXXX. Ako uviedla matka maloletého v navrhu manzelia od januara 2022 neziju v spolo¢nej
domacnosti, pricom na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k W.. |., ktoré je vedené B. M..E.. XXP/XX/XXXX. Matka v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného oparenia poukazuje najma na skuto¢nost, Ze otec si dria 08.09.2022
vzal maloletého do svojej osobnej starostlivosti s jej suhlasom, avdak W.. I. nemieni matke vratit.
Matka uviedla, Ze s otcom dietata nema korektny vztah, nekomunikuje s nim ohladom starostlivosti o
maloletého a otec jej dieta nechce dobrovolne odovzdat. Naopak stara matka maloletého dietata po€as
Setrenia rodinnych pomerov vykonaného UPSVaR Levice v domacnosti otca uviedla, Ze matka sa o mal.
dieta nezaujima a ani ich Ziadnym spOsobom nekontaktuje. Sud tak v danom $tadiu konania je toho
nazoru, Ze vyjadrenia oboch strdn mozno povazovat za tvrdenia, ktoré vSak tohto ¢asu nie su ni¢im
podloZené a ani preukazané. Malolety sa aktualne zdrZiava v domécnosti otca, ktory v dostatocnej miere
zabezpeluje starostlivost o maloletého a to aj za pomoci svojej matky. Ako vyplyva aj z vykonaného
Setrenia UPSVaR Levice, matka bola uz opakovane upozornena na to, aby zlep$ila podmienky vo svojej
domacnosti, a to jednak hygienu ako aj zabezpedenie odstahovania jej problémového plnoletého syna
z domacnosti. Aktualne je domacnost matky dlhodobo zanedbavana, nie je na pozadovanej urovni
a podmienky nie su vyhovujuce. Sud zaroven poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice €.k. 3T/56/2022-133 zo dha 09.09.2022 uznana vinnou zo spachania
trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a to vo vztahu k svojim dvom detom, a to v
tom &ase maloletému S. F. W.. O., priCom jej bol uloZeny trest odhatia slobody na 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov. S poukazom na uvedené je
sud toho nazoru, Ze starostlivost o W. |. v domacnosti matky méze byt ohrozend. Matka dalej v podanom
navrhu poukézala na skutoénost, Ze mal. dieta do €asu ked bolo v jej starostlivosti doj€ila materskym
mliekom a aj preto mdze byt zdravotny stav maloletého ohrozeny. K danému tvrdeniu sud uvadza, Ze
W.. |. uz momentalne nie je v takom veku, Ze by bol stravou odkazany vyluéne iba na materské mlieko
od matky, ale strava mu méze byt zabezpectena aj prostrednictvom umelého mlieka a réznych prikrmov.
Sud dalej poznamenava, Ze obaja rodi¢ia mal. dietata maju v zasade rovnaké prava a povinnosti
k maloletému. RodiCovské prava a povinnosti tak patria obidvom rodi€om. Sud tak vychadzajuc z
tvrdeni matky maloletého (ako navrhovatelky neodkladného opatrenia) nepovazoval za osvedCené
relevantné skutonosti svedc&iace o potrebe nevyhnutnosti do€asnej Upravy pomerov alebo svedd&iacimi
0 zasahu alebo priamo hroziacemu zasahu do opravnenych zaujmov maloletého dietata. Ako uz bolo
vySSie spomenuté, bremeno osvedCenia spo€iva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia,
ktorého splnenie posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V danom &tadiu
konania ma v3ak sud za to, Ze momentalne zabezpefovanie starostlivosti v domacnosti otca je najma v
zaujme maloletého. KedZe z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne
také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost a potrebnost do€asnej Upravy pomerov na zverenie
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

26. Sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, preukazanie opodstatnenosti
tvrdeni ulastnikov konania a vysporiadanie sa so v3Setkymi argumentmi bude predmetom konania
vo veci samej (v konani o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu), tak aby sud mohol skonS$tatovat aké uprava pomerov dietata je z hladiska dlhodobe;j
perspektivy riadnej a vSestrannej starostlivosti o maloletého najoptimalnejsia, tak aby boli reSpektované
a hajené zaujmy v prvom rade maloletého dietata a nebol ohrozeny jeho priaznivy vyvoj.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



