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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zasttipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti povinnému: D. C., F.
C.L XX XX XXXX R. P, Q. T. W. XXXX/X, P., o vymozenie pohladavky 1.337,06 EUR s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom, Exekutorsky Urad so sidlom Stropkovska 633/3,
089 01 Svidnik, pod spisovou znac¢kou EX 940/2015

rozhodol:

I. Exekucné konanie EX 940/2015 sa zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

lll. Povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 31.03.2015 na Exekutorskom urade JUDr. Michala BroZinu navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému pre vymozenie pohfadavky vo vyske 1.337,06 EUR, priznanej pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. sp. zn.: BW-B/0312/0006 zo dfia 28.02.2014.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 1Er/52/2015-15 zo dfia 07.02.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoE/31/2019 - 48 zo diha 17.10.2019, pravoplatnym dria 02.04.2020,
sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

3. Dila 06.04.2020 bol sudu doru¢eny navrh sudneho exekutora na priznanie trov exekucie.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
( dalej jako "Exekuény poriadok") a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,,Exekucny
poriadok v zneni u€innom do 31.3.2017"), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatna, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

6. Nakolko uznesenie Okresného sudu Kezmarok o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove &. k. 24CoE/31/2019 - 48 zo diia



17.10.2019 nadobudlo dfia 02.04.2020 pravoplatnost, sud podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku,
exekucéné konanie zastavil.

7. Podla § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Podla § 243k Exekugného poriadku, ak doSlo k zmene exekutora alebo k vylu€eniu exekutora v
exekuénom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli
plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia 0 zmene exekutora alebo o vylu¢eni
exekutora pouZité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni i€innom od 1. aprila 2017
alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

9. Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. Podfa § 47 ods. 3 veta druha EP do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

11. Podanim zo diia 02.04.2020, doru¢eného sudu dia 06.04.2020 si sudny exekutor uplatnil trovy
exekuéného konania pozostavajuce z odmeny vo vySke 33,19 EUR, hotovych vydavkov vo vySke 2,15
EUR a dane z pridanej hodnoty vo vyske 7,07 EUR.

12. V predmetnej veci bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta. Na zaklade tejto skuto€nosti poverenie na vykonanie exekucie nemohlo byt vydané, a teda
ani sudnemu exekutorovi doru€ené. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, ma teda
sudny exekutor v exeku€¢nom konani narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
do zapisnice a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

13. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
rozpore so zakonom, ¢im zavinil zastavenie exeku¢ného konania. Podla nazoru sudu sa preto § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku mézZe analogicky aplikovat aj na exeku¢né konanie. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku opravneného na nahradu trov
exekucie sudnemu exekutorovi

14. Vzhladom na uvedené vS8ak sud rozhodol o trovach konania tak, Ze sudnemu exekutorovi trovy
exekuéného konania nepriznal. Sud nepriznal exekutorovi nim uplatnenu nahradu postovného vo vyske
1,15 EUR a DPH 20 % vo vySke 0,23 EUR za dorugenie Ziadosti o udelenie poverenia, nakolko mal
z0 sudneho spisu za preukazané, Ze ziadost o udelenie poverenia bola tunajSiemu sudu dorucena
sudnym exekutorom osobne diia 12.05.2015. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ndklady za zaloZenie
a vedenie spisu konkrétne za spotrebu kanc. materidlu vo vyske 1,00 EUR a DPH 20 % vo vyske
0,20 EUR, nakolko predpokladom na priznanie hotovych vydavkov nie je len ich vy€islenie, ale aj ich
preukazanie, a to takym spdsobom, ktory nevyvolava pochybnosti jednak ¢o do vysky, a jednak ich
dévodnosti a ucelnosti. Jedna sa sice o veci potrebné pre vedenie exeku€nej administrativy, avSak
predpoklada sa, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave vySkou odmeny za vykon exekuénej innosti
(§ 25 vyhlasky o odmenach). Sud nepriznal sudnemu exekutorovi paudalnu odmenu vo vyske 33,19 eur,
nakolko ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.

15. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla §
9a ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 na ucely tohto zakona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



17. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

18. Opravneny tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany organom, ktory na to nemal prdvomoc pre neplatne uzatvorenu rozhodcovsku dolozZku,
procesne zodpoveda za zastavenie exekuc¢ného konania v dosledku nemoznosti vedenia exekucie.
Opravneny by bol teda povinny uhradit trovy exekuéného konania povinnému, ale povinny si nahradu
trov neuplatnil a napokon mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol o nahrade trov
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti 1. a Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31.3.2017, § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.3.2017 v spojeni s § 355 ods.
2 CSP a contrario)

Proti lll. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. m) CSP v
spojeni § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.3.2017)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



