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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému Ing. A. R. stihaného pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/67/2014 zo dria 25.02.2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného Ing. A. R., nar. XX.XX.XXXX, a okresného
prokuratorasazamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 2T/67/2014 zo dha 25.02.2015
tato (samosudkyna okresného sudu) uznala obZalovaného Ing. A. R., nar. XX.XX.XXXX, vinnym zo
spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze

dria 09.03.2012 v &ase asi 0 9.45 hod. v obci N., Y. J. V. XXXX/XX, v priestoroch penziénu R. nutil P.
R., trvale bytom N., Y. J. V. XXXX/XX, pod hrozbou, Ze ho zastreli a vystriela celu jeho rodinu i tych,
ktorych pozna, aby mu vratil financné prostriedky, ktoré mu P. R. dlhoval po termine splatnosti z titulu
uzatvorenej zmluvy o pbzicke vo vyske 600.000,- eur zo dria 21.07.2010 medzi nim ako veritefom a
P. R. ako dIZznikom.

Za to mu uloZila

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu vykon trestu odratia slobody podmienecne
odloZila.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcila mu skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu tato dospela k ustalenému
skutkovému stavu na zaklade dokazovania, v ramci ktorého vyslichla samotného obzalovaného Ing. A.
R., po8kodeného P. R,, I. R., svedkov W. G., U. S., R. G,, H. G., M. R,, precitala vypovede svedkyn
G. S. a M. H., protokoly o konfrontacii, ako i prislusné (listinné dékazy) nachadzajluce sa v prislusnom
spisovom materiali.

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani okresnym sudom dospel tento k zaveru,
Ze trestna Cinnost obZalovaného bola preukazana predovSetkym na zaklade vypovedi svedkov -
poskodenych P. R. a l. R., svedkov W. G., U. S., H. G. a R. G.. Tito (svedkovia) potvrdili, Ze obZalovany
povedal poSkodenému, Ze ho vystriela, aj jeho celu rodinu, ak mu nevrati p6zi¢ku, ktord mu poskytol.
Vypovede samotnych svedkov z hfadiska obsahového na seba navzajom nadvazovali, pricom sa
liSili len v nepodstatnych okolnostiach, ktoré okolnosti okresny sud nevyhodnotil za také, ktoré by
znevierohodfovali vypovede svedkov v celom rozsahu.



V kontexte tychto (nepodstatnych odchylnosti) vo vypovedi svedkov poukazal okresny sud na odstup
¢asu od spachania skutku.

Samotnu obranu obZalovaného vyhodnotil okresny sud ako u&elovd motivovanu snahou obZalovaného
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok, pri¢om tato je vyvratena samotnymi (svedeckymi
vypovedami, ako i vypovedami poSkodenych).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu su€asne vyplyva, Ze nevyhovel tento (okresny
sud) navrhu obhajoby na vykonanie rekonstrukcie skutku, kedZe od samotného (spachania skutku) uz
uplynula dlhSia doba a samotni svedkovia si pre odstup ¢asu uz bliZz8ie okolnosti skutku nepaméatali.
Skuto&nostou preukazanou v ramci dokazovania je to, Ze medzi obZalovanym a podkodenym bol vztah
veritela a dlZnika, ked veritel (obZalovany) na realizaciu svojho zavazku vodi diznikovi (poSkodenému)
zvolil nevhodny spésob vymahania svojej pohladavky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému, sud prihliadol okrem vSeobecnych
kritérii upravujucich druh a vymeru trestu uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona aj jednu
polah&ujucu okolnost v tej podobe, Ze doposial obZalovany sudne trestany nebol.

Pri konstatacii prevazujuceho pomeru polah¢&ujucich okolnosti zohladrioval potrebu upravenia zakonne;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Sledujuc sucasne principy generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov dospel k zaveru,
Ze pre naplnenie ucelu trestu vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu a osobu pachatela adekvatnym
bude trest odfatia slobody nespojeny s obmedzenim osobnej slobody. Za zakonu zodpovedajuci
povazuje okresny sud v konkrétnom pripade trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti rozsudku samosudkyne okresného sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie tak obZalovany Ing.
A. R., ktoré (odvolanie) odévodnil prostrednictvom obhajcu, ako aj okresny prokurator.

Z dbévodov odvolania obZalovaného podanych prostrednictvom obhajcu vyplyva, Ze tento (obZalovany
Ing. A. R.) namieta rozsudok sudu I. stupfia v celom jeho rozsahu. Poukazuje na to, Ze vypovede svedkov
vykazuju znacné nezrovnalosti, s ktorymi (nezrovnalostami) sa okresny sud adekvatnym spdsobom
nevysporiadal. Odévodnil to len skutoénostou, Ze od spachania skutku malo uplynut viac €asu, €o
opodstatriuje aj konStatované nezrovnalosti vo vypovedi svedkov, resp. poskodenych.

Samotné vypovede poskodeného P. R., resp. |. R. povaZzuje za nevierohodné aj v tom kontexte,
ked samotny posSkodeny argumentoval skutoénostou, Ze incident mal byt zachyteny na kamerovom
zazname zo dna 9.3.2012, ktory ma k dispozicii a méze ho predlozit’ policii, resp. sudu, pricom realny
stav bol taky, Ze predmetny (kamerovy zaznam) z inkriminovaného dia (zo dfa 9.3.2012) neexistoval.
V kontexte vypovedi samotnych svedkov poukazal na absentujucu skuto&nost' v tom, Ze tito (svedkovia)
pri interpretacii vyhrazok, ktoré on mal pouzit na adresu poSkodeného si nepamaétali, ze by bola re¢ aj
0 peniazoch, resp. o ich vrateni.

Podas samotného (dokazovania realizovaného samosudkyriou okresného sudu) ma za to, Ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu prislusna (samosudkyfia okresného sudu) neumoznila
klast otazky svedkom, ktoré podfa samotnej sudkyne nemali suvisiet so spachanym skutkom.

Tymto podfa jeho tvrdeni malo déjst’ k naruSeniu zakladnej poZiadavky nestrannosti sudu ako to vyplyva
z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Nepochopitelny je tiez prednes samosudkyne pri oboznamovani spisu, ked vyslovila zaver, Ze on
(obzZalovany) bol 5-krat priestupkovo stihany, ako aj pravoplatne postihnuty. Pri umoZneni preStudovania
priestupkového spisu zistil, Ze iSlo o odloZzené priestupkové veci, pretoze sa priestupok nestal (tykaju sa
ajl. R.)a v jednom pripade bol priestupkovo stihany jeho brat M. R., vo&i ktorému rozhodnutie spravneho
organu o spachani priestupku nadobudlo pravoplatnost.

K vypovedi samotnych svedkov namieta aj tu skutoénost, Ze tito (svedkovia, resp. poskodeni) nevedeli
presne identifikovat, kde sa on mal nachadzat v ¢ase, ked na adresu poSkodeného mal adresovat
prisludné (vyhrazky). Samotna (svedkyna I. R.) v ¢ase udajného incidentu podfa jeho nazoru v hoteli
ani nebola. Vypoved tejto (I. R., resp. jej manzela) podla jeho nazoru vykazuju znaky precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona a precinu krivej vypovede a krivého svedectva podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na konStatované nezrovnalosti vo vypovedi svedkov, resp. poskodenych ma za to, Ze pocas
realizovaného dokazovania sudom |. stupfia sa nedd ustalit zaver, Ze by inkriminovany skutok mal
spachat on, a preto poziadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno c/ Trestného
poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal on. V tomto smere navrhol odvolaciemu sudu,
aby vo veci postupoval (teda vyniesol vo veci oslobodzujuci rozsudok).



Odvolanie okresného prokuratora odévodnené v pisomnej podobe smeruje, ¢o do trestu ulozeného
tomuto (obZalovanému Ing. A. R.). Okresny prokurator sa domaha (podanym odvolanim) sprisnenia
trestu ulozeného tomuto (obZalovanému) v tom smere, Ze mu mal byt ukladany aj probaény dohlad, aby
sa v buducnosti tento (obzalovany) zdrzal dalSieho protipravneho konania.

V tomto smere teda navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok (ohladne vyroku o treste) zrusil a
sam vo veci rozhodol.

Na podklade podanych a su¢asne odévodnenych odvolani, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu, ktoré im predchadzalo, priCom dospel
k zaveru, Ze tak odvolanie obZalovaného, ako i okresného prokuratora je potrebné ako nedévodné
zamietnut.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfia konajuc vo veci vykonal v ramci svojho dokazovania
vyCerpavajuce vysluchy samotného obzalovaného, resp. poskodeného a svedkov a v neposlednom
rade oboznamil prislusné vo veci nachadzajuce sa listinné ddkazy, po vyhodnoteni ktorych ustalil
adekvatne (skutkové zavery obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku). Prislusné (skutkové zavery)
sU objektivizované skutoénostami, na ktoré poukazuje samosudkyfia v napadnutom rozsudku, a to
predovSetkym v podobe vypovedi poSkodeného P. R., resp. svedkov . R.,, W.G.,U. S.,R. G., H. G.. Tieto
(vypovede) poSkodeného, ako i svedkov z hladiska obsahového v podstatnej miere na seba nadvazuju,
pricom vytvaraju ucelenu retaz dokazov obZalovaného z trestnej €innosti usved&ujucich priamo. Aj
napriek skuto€nosti, Ze niektori (svedkovia) ako W. G., R. G. po&as vysluchov na hlavhom pojednavani
si uz presne nepamatali, & obZalovany na adresu poSkodeného P. R., okrem vyhrazok, ze vSetkych
vystriela, resp. vystriefa samotného poSkodeného, ako aj jeho rodinu, v tomto smere uvadzal nie€o aj
0 peniazoch. Sucasne tuto skutognost, (Ze obZalovany) spominal nie€o aj o peniazoch v8ak v ramci
svojich (svedeckych vypovedi realizovanych po€as hlavného pojednavania) ani nevyvratili, kedZe si ju
presne nepamatali.

Z vypovede samotného (poSkodeného P. R., resp. jeho manzelky |. R.) je zrejmé, Ze obZalovany
predniesol uvedené (vyhrazky) po prichode do hotela drfia 9.3.2012, ked na adresu samotného
(poSkodeného) sa vyjadril, Ze ak mu peniaze nevrati, vystriela celu jeho rodinu, aj zamestnancov.
Tieto skuto€nosti poSkodeni priamo odprezentovali aj po€as konfrontacii realizovanych so samotnym
obZalovanym Ing. A. R..

Rovnako vo veci vypocCuti svedkovia (W. G., U. S., R. G., H. G.) zhodne vo svojich vypovediach potvrdili
skuto€nost, Ze incident v hoteli R. sa odohral dfia 9.3.2012 po prichode obZalovaného, ktory sa na
adresu posSkodeného mal vyjadrit, Ze poSkodeného, resp. jeho rodinu vystriefa.

V zmysle vypovede samotného (poskodeného P. R.) dbvodom na takéto konanie u obZalovaného zrejme
bola ta skutocnost, Ze si on (poskodeny) pozi€al od obzalovaného hotovost, ktorl spociatku splacal,
avSak ked prestal mat prijem, tak prestal aj splacat tato (p6zi¢ku), pre€o bol obZalovany nehnevany. Bolo
to pritom prvy krat, €o v suvislosti s poZzadovanim splacania p6zicky pouZil obZalovany takéto (vyhrazky),
z ktorych nadobudol dojem, Ze by mohlo aj k nie€omu ddjst, a preto aj podal vo veci trestné oznamenie.
Predmetnu (situaciu) si jasne pamatal aj svedok W. G., ktory v inkriminovany defi (dfa 9.3.2012) doSiel
za poskodenym, ktorému doniesol nejaké vzorky vina na kostovku. Pritomnost obZalovaného v uvedeny
den potvrdili dalSi vo veci vysluchani svedkovia, a to U. S., ktory si pamétal, Ze v tom Case iSiel zobrat
lad, priom videl obZalovaného ako voSiel do penziénu s tym, Ze vyriekol uvedené (vyhrazky ,vystriefam
teba, aj tvoju rodinu®). Videl tam tiez vtedy R. G.. Tato (svedkyna R. G.) potvrdila vypoved svedka U. S.,
ked tiez pocula, Ze po prichode tohto (obZalovaného do penziénu) sa vyjadril na adresu poSkodeného
.2€ ho vystriela, ako aj celu jeho rodinu®. Samotny obZalovany si ju v tom ¢ase nemusel vSimnut, kedze
bola za barom.

Poc&as samotného (dokazovania realizovaného |. stupfiovym sudom) svedkyfa su€asne uvadzala, Ze ju
mal tento obZalovany ,terorizovat svojimi telefonatmi, ako aj SMS-kami, kde jej uvadzal, Ze ju zazaluje
na 100.000 Eur.

Samotné (vyhrazky) adresované na adresu poSkodeného ,vystrielam teba, ako aj celu tvoju rodinu“ v
neposlednom rade potvrdila aj svedkyfia H. G., ktora pracovala v hoteli ako chyzna, tym, Ze incident sa
odohral na recepcii hotela. Samotného obZalovaného pritom nevidela, avSak opoznala ho podla jeho
hlasu, kedZe bol velakrat predtym v penzione. Naznacené (svedeckeé vypovede) koreSpondujuce priamo
s vypovedou poSkodeného P. R., resp. |. R., podfa nazoru odvolacieho sidu umozrovali vo veci vyslovit
zaver o tom, Ze predmetny skutok sa odohral inkriminovaného dfia (dfia 9.3.2012), pri¢om ako jeho autor
(pachatefl) bol usvedéeny prave obzalovany Ing. A. R..

Tento v rdmci nim produkovanej obhajoby po&as pripravného konania, resp. v neskorSom $tadiu (po¢as
hlavného pojednavania) obsah obhajobnych tvrdeni menil, ked v asti vypovedi tvrdil, Ze sa dfia 9.3.2012



inkriminovaného skutku nedopustil, nepopierajuc, Ze sa mohol nachadzat v hoteli R., resp. v inej Casti
svojho obhajobného tvrdenia vébec poprel, Ze by sa uvedeny def v hoteli R. nhachadzal. Ma za to, Ze
sa tam mohol nachadza iny defi, ked tam bol su€asne aj G.. Ma za to, Ze skutok sa mohol stat po
9.3.2012, ked tam bol len pan G. a nikto iny. Nepoprel v ramci svojej (vypovede) tu skutoénost, Ze sa s
poskodenym bavil o peniazoch, kedZe sa takto pravidelne s nim rozpraval, ked priSiel za nim do hotela.
Vo vztahu k dalSej Casti (obhajobného tvrdenia tohto obZalovaného Ing. A. R.), tunajsi odvolaci sud
oboznamujuc sa s prislusnym spisovym materialom, predovSetkym s vypovedou poskodeného ma
za (logicky zdévodnenu) vypoved tohto (podkodeného) tvrdiaceho, Ze o samotnom incidente by mal
existovat’ kamerovy zaznam, kedze sa prisluSsna (kamera) nachadza v priestore, ktory snima priamo
recepciu hotela.

Prislusny (kamerovy zaznam) napokon bol aj premietnuty zo strany konajuceho (l. stupfiového sudu,
av8ak z premietnutia tohto vyplynulo, Ze sa jedna o zdznam zo dfia 2.4.2012. Samotny poskodeny
tvrdiac, Ze na podporu svojej vypovede dolozi aj samotny zdznam tak urobil, avdak az dra 11.4.2012,
kedy tento (zaznam od neho) vyziadali prislusnici PZ. Bolo to vS§ak uz po dobe 7-ich dni, dokedy prisludny
(kamerovy zaznam) zachytava udaje s tym, Ze po uplynuti tejto (7-dfiovej lehoty) sa zdznam automaticky
vymazava a realizuje sa novy zdznam.

Pokial by bolo postupované organmi pripravného konania déslednejSie, mohli pripadny (kamerovy
zdznam) vyZiadat od tohto (podkodeného) bezprostredne s podanym trestnym oznamenim (dfia
9.3.2012).

Samotna skuto€nost’ (neexistujuceho kamerového zdznamu), podfa nazoru odvolacieho sudu skutkové
zavery ustalené sudom I. stupfia v ramci vykonaného dokazovania nijakym spdsobom nespochybriuje.
Rovnako odvolaci sud preskimavajuc samotny postup realizujuci samosudkyniou okresného sudu
nevzhliadol dévod na konstataciu, Ze by pocas realizovaného dokazovania bolo poruSené pravo na
obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze by mu bolo akymkolvek sp6sobom zabranené sa vyjadrit’ k
procesu dokazovania, resp. meritu veci.

Z obsahu protokolov nachadzajucich sa v prisluShom spisovom materidli je evidentné, Ze
samosudkyra okresného sudu zasadné (otazky a pripomienky obZalovaného k priebehu dokazovania)
zaprotokolovala.

Pokial aj doslo k situacii, Ze niektoré (otdzky obZalovaného, resp. jeho obhajcu nepripustila), zrejme
usudila, Ze boli kladené mimo zakonny ramec dokazovania realizovaného vo veci, ¢o napokon Trestny
poriadok pripusta.

Odvolaci sud zistujuc, Ze sud |. stupifa realizujuc dokazovanie procesne spdsobilym spdsobom jeho
vysledky premietol do objektivnych zaverov v podobe ustalenia skutku uvedeného vo vyrokovej Casti,
dospel k zaveru, Ze si takéto (skutkové zavery okresného sudu si osvojil) ako spravne zistené.
Zakonne suladnym spdsobom tiez posudil tento (okresny sud) konanie obZalovaného ako zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, kedZe iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal.

V priebehu samotného (dokazovania realizovaného sudom stupfia) je zrejmé, Ze dfa 9.3.2012
obzalovany na adresu poskodeného pouzil vyhrazky, ktoré z hfadiska obsahu v predchadzajucich
pripadoch Ziadania vratenia penazi, resp. splacania penazi zo strany poskodeného nikdy nepouzil, u
tohto (poSkodeného) vyvolalo obavu, Ze by ich aj mohol uskutoénit.

Aj napriek skuto€nosti, Ze zrejme tento (obZalovany Ing. A. R.) sa domahal vratenia ,legalnej* pozicky,
resp. jej splacania zo strany tohto (poSkodeného), su€asne pouzil ako formu naplnenia svojej pohladavky
zakonom nepripustny postup, v koneénom désledku vyustujuci do naplnenia znakov Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Objektom ustéleného (spachania zlo€inu vydierania) je pritom aj ochrana potencionalnych diZznikov
pred konanim naplfiujucim znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania podfa § 189 ods. 1
Trestného zakona. Pri samotnom rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému Ing.
A. R., podla nazoru odvolacieho sudu samosudkyfia okresného sudu postupovala rovnako zakonne
suladnym spésobom, ked jednak zohladnila okolnosti pripadu, ako aj samotnu osobu pachatela, kde
zohladnila jednu polah&ujucu okolnost, a to v podobe doposial trestnej bezihonnosti obZalovaného,
ked naslednym (zakonnym spésobom) upravila trestni sadzbu vztahujiucu sa na ustanovenie § 189
ods. 1 Trestného zakona s ohladom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky, je aj z pohladu odvolacieho sudu trestom, ktory reSpektuje poziadavky zakona na
zabezpecenie generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov.

KedZze z hfadiska tohto (trestu uloZzeného obZalovanému) nie je mozné konstatovat zjavnu
neprimeranost z hladiska jeho miernosti, resp. prisnosti, v kone¢nom dosledku odvolaci sud odvolanie



okresného prokuratora podané voc&i samotnému (vyroku o treste ukladaného obzalovanému) ako
nedévodné zamietol.

Odvolaci sud nezistiac akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



