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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela N. V., narodeného
XX, XX. XXXX, bytom J., W. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Petrom Macajom, advokatom, Advokatska
kancelaria Banskéa Stiavnica, Dolna 7, proti odporkyni R. S., narodenej XX. XX. XXXX, bytom E. G., M.
X, za uCasti vedlajSej u€astnicky na strane odporkyne B. S., narodenej XX. XX. O., bytom E. G., M. X, o
navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 4C/237/2015-40 zo dna 09. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkynia je povinna navrhovatelovi nahradit trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov jeho
pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 72,92 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra
Macaja, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyni
naposledy ustalent rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/157/2006 zo dna 21.
12. 2006 po&nuc diiom 06. 07. 2015 a rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. VyZivovaciu povinnost’ navrhovatela zrusil podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked
z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Zze z potvrdenia o riadnom ukonceni Studia Slovenskej
technickej univerzity v E. je dokdzané, Ze odporkyria skoncila studium inZinierskeho Studijného programu
- priestorové planovanie v dennom §tudiu ku driu 28. 05. 2015. Od 02. 09. 2015 sa odporkyna
zamestnala na zaklade pracovnej zmluvy, pricom od 05. 06. 2015 bola zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Okresny sud mal za dostatoéne dokazané, Ze odporkyha je schopna sama
sa Zivit od ukoncenia vysokoskolského Studia, preto vyzivné navrhovatela zrusil po€nuc diiom podania
navrhu na zacatie konania.

Pokial ide o nahradu trov konania, okresny sud uviedol, Ze navrhovatel mal vo veci Uspech, trovy konania
si neuplatfoval, a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie odporkyria. Uviedla,
Ze Stadium na STU ukondcila 28. 05. 2015, od 05. 06. 2015 bola zaradena do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie a objektivhe mozno konstatovat, ze do 02. 09. 2015 nebola schopna sama sa Zivit.
Rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit' a vyzivné zruSit po&nuc diiom 02. 09. 2015.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal najmd na to, Ze odporkyna ukoncila
vysokosSkolské vzdelanie diiom 28. 05. 2015. Absolvent, ktory ukong€il Studium na vysokej Skole



zavere€nou skuskou, straca charakter nezaopatreného dietata nasledujucim dfiom po ukonéeni Studia
na vysokej Skole zavere¢nou skuskou. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne spravny potvrdit’ a
uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven aj vycislil.

VedlajSia u€astni¢ka na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tiez tvrdila najma, Ze
objektivne mozno konstatovat, Ze do 02. 09. 2015 nebola odporkyfia schopna sama sa Zivit, a kedze
v tomto obdobi nemala narok na Ziadne davky, bola bez prijmu. Navrhovatel si svojvolne neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil
z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu odporkyna stratila charakter nezaopatreného dietata nasledujucim driom po ukonéeni
Studia na vysokej Skole zavere€nou skuskou, a teda diiom 29. 05. 2015. Ta skutoCnost, Ze odporkyha sa
nezamestnala uz diiom nasledujucim po uvedenom datume, neméze byt na tarchu navrhovatela, pokiaf
neexistuju Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by sa na odporkyriu malo hfadiet’ z hfadiska rodinného
prava ako na nezaopatrené dieta. Okresny sud spravne vyzivné zrusil podla § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, podfa ktorého ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu.

Navrhovatel bol v odvolacom konani plne UspeSny, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Nahrada
trov odvolacieho konania navrhovatela pozostava z trov jeho pravneho zastupenia v odvolacom konani,
a to za jeden ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v spojeni s §
11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 v celkovej vySke 72,92 € (odmena 64,53 € + 8,39 € reZijny pausal).
Nahradu DPH si navrhovatel neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



