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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: CEZ Slovensko, s.r.o., ICO: 36 797 332, so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava
pravne zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava proti odporcovi: R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, Bratislava, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupena opatrovnic¢kou Q.. J. F., pracovnickou Okresného sudu Q. I., o zaplatenie 217,22
Euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je p ovinn a zaplatit navrhovatefovi 217,22 Euro spolu s 5,05 % ro€nym urokom z
omesSkania zo sumy 3 Euro od 14.11.2014 az do zaplatenia a s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 214,22 Euro od 3.3.2015 az do zaplatenia ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 67,94
Euro a inych trov konania navrhovatela vo vyske 16,50 Euro k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 16.09.2015 sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia
sumy 217,22 Euro spolu s urokmi z omeskania a trovami konania titulom plnenia zo zmluvy o
dodavke energie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dodavke energie
opravnenému zakaznikovi poskytol odporkyni plnenie, a to dodavku energie pre vlastnu spotrebu
vratane zabezpecenia distriblcie energie do odberného miesta uréeného odporkyfiou. Odporkynia
plnenie prijimala, avS8ak dostala sa do omesSkania so zaplatenim odplaty v sume 217,22 Euro.
Navrhovatel si popri istine uplatnil aj narok na zakonné uroky z omeskania a trovy konania.

2
17C/149/2015

Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O. s.
p. ustanovil opatrovnicku.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 30.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny zo
sieti NN opravnenému zékaznikovi, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre
odberatefov domacnosti a mali podnikatelia /maloodber/, faktirou za zdruZenu sluzbu dodavky a
distribucie elektriny - koneény uc€et, detailnym rozpisom vyuctovania k fakture za zdruzenu sluzbu



dodavky elektriny, upomienkou za platby za elektrinu, odstipenim od zmluvy o zdruZenej dodavke, ako
aj ostatnymi listinami zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 16.10.2012 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo sieti
NN opravnenému zakaznikovi, ktorej predmetom bol zavazok navrhovatela ako dodavatela poskytnut
odporkyni ako zakaznikovi zdruZené sluzby dodavky elektriny, t.j. opakovane dodavat elektrinu
zakaznikovi zo sieti nizkeho napatia (NM) a zabezpe it distribuciu elektriny do odberného miesta
zakaznika W. XX, Bratislava a ostatné distribu¢né sluzby, a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny domacnostiam (dalej ako ,VOP*), ktoré su
neoddelitelnou sugastou Zmluvy a zavazok odporkyne odoberat od dodavatela elektrinu za podmienok
dohodnutych v zmluve a VOP a riadne a v€as zaplatit dodavatelovi za opakované dodavky elektriny a
distribuéné sluzby v cenach v sulade so zmluvou a VOP. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitl na 24
mesiacov odo dna ucinnosti zmluvy s tym, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze po uplynuti doby trvania
zmluvy sa jej platnost’ a G&innost opatovne prediZi, a to vzdy o dal$ich 12 mesiacov, pokial ktorykolvek
z Ggastnikov neoznami druhému ucéastnikovi, Ze na jej prediZzeni netrva.

Podla &lanku VI ods. 3 pism. a) VOP odberatel je povinny zaplatit dodavatelovi zmluvni pokutu vo
vySke 3 Euro, ak porusi svoju povinnost’ a neuhradi dodavatefovi akukolvek splatnt pohlfadavku a v€as
a dodavatel uz odoslal odberatelovi domacnosti pisomnu vyzvu vo forme upomienky za bezodkladnu
Uhradu predmetnej uz splatnej pohladavky dodavatefla.

Z faktury za zdruzenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny - konecny u&et €. 2006290200 zo dna
16.02.2015, splatnej dfia 02.03.2015 sud zistil, Ze navrhovatel odporkyni za obdobie 13.08.2014 do
05.02.2015 vyuctoval sumu 214,22 Euro za neuhradenu dodavku elektriny, distriblciu a ostatné sluzby.

Z upomienky platby za elektrinu zo dfia 13.11.2014 sud zistil, Ze navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil
sumu 3 Euro ako zmluvnu pokutu za neuhradenu platbu za dodavku elektriny.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Euro, od
toho okamihu ide o drobny spor.
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Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 27 ods. 2 pism. f) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov dodavatefl
elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom uUzemi s kazdym, kto o to
poziada, ak splni obchodné podmienky dodavky podla osobitného zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou platnd zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zakaznikovi. Navrhovatel ako dodavatel elektriny
si svoju zmluvnu povinnost dodat” odporkyni zdruZené sluzby dodavky elektriny spinil, a preto mu
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny. Naproti tomu si odporkyfia svoje zmluvné
povinnosti nesplnila a neuhradila cenu dodavok elektriny, distribuciu a ostatnych sluzieb poskytnutych
navrhovatefom vo vyske 211,22 Euro. V zmysle €lanku VI ods. 3 pism. a) VOP vzniklo navrhovatelovi
aj pravo na zmluvnu pokutu za neuhradenie faktur riadne a v€as v sume 6 Euro. Sud vzhladom k
uvedenému na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci navrhu navrhovatela na zaplatenie istiny,
spolu vo vyske 217,22 Euro v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zdkona ako dévodnému v celom
rozsahu vyhovel. Nakolko si odporkyria svoju zmluvnu povinnost uhradit faktury za dodané sluzby riadne
a v€as nesplnila, dostala sa do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Navrhovatelovi tak
vzniklo popri prave na zaplatenie dlznej istiny 217,22 Euro aj pravo na zaplatenie Urokov z ome$kania,
ktoré si navrhovatel uplatnil v zakonom ustanovenej vyske.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie a branenie prava proti
odporkyni ako u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Néhrada trov konania navrhovatela pozostava zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Euro a z
trov pravneho zastupenia podfla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 67,94 Euro za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. podanie Zaloby na sud) v zédkladnej sadzbe tarifnej odmeny 19,92 Euro/1 ukon + 2x rezijny
pausal po 8,39 Euro za rok 2015 + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



