Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/191/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514211141

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514211141.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne
zastlpeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria, ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: L. F., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom G.
XXX, o zaplatenie 663,44 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I.  Odporca je povinny zaplatit' istinu vo vyske 83,44 Eur spolu s urokmi z omeSkania VO
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,44 Eur od 27.09.2013 do zaplatenia do troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej €asti navrh zamieta.

[ll.  Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vyske 663,44
Eur s urokom z ome$kania 8,5 % ro€ne z dlZznej sumy od 27.09.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Zze s odporcom uzatvoril zmluvu &. W. difia 03.12.2012. V zmysle predmetnej
zmluvy vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty, ktord& mu umoznila vyuZivat navrhovatefom poskytované
telekomunikacné sluzby. Zaroven na zaklade dodatku k zmluve €. W. dal do najmu odporcovi mobilny
telefén/ telekomunika&né zariadenie Set-Top-Box: SAT STB LITE EVO3-M DVB-S2-2 za celkové
mesacné najomné vo vyske 1,99 Eur. Navrhovatel v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej odporcovi pre predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia odporcovi poskytnuta. Navrhovatel taktiez zohladnil aj Casovy
aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a
tomu prispdsobil aj vySku uplathiovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel ma za to, Ze vysSie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od aprila do jula 2013 poruSil zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatku k zmluve W. €ast prava a povinnosti podniku a uc€astnika je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 580,- Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
12.09.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokonavku
nereagoval Ziadnou a ani Ciasto¢nou Uhradou. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania z celkovej dizne;j
sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.09.2013. Pohladavka



proti odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 83,44 Eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 580,- Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Po posudeni uplatneného Zalobného naroku, sud vec posudil ako drobny spor, vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania, rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 10.12.2015.

Sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV & W. dia 03.12.2012,
ktorej neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalejlen V3eobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku zmluvy €. W. dfia 03.12.2012 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela objednal sluzbu pod
nazvom SatTV Extra, Mobilna TV, v désledku ¢oho mu navrhovatel dal do najmu zariadenie Set-Top-
Box: SAT STB LITE EVO3-M DVB-S2-2 za celkové najomné vo vySke 1,99 Eur za podmienky doby
viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 580,- Eur.

Na zaklade predmetnej zmluvy o poskytnuti sluzby vyuaétoval navrhovatel odporcovi fakturami &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXK, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX poplatky za
poskytnuté sluzby za obdobie od aprila do jula 2013 v sume 83,44 Eur, ktoré odporca nezaplatil v
lehote splatnosti, ani v lehote uréenej pokusom o pokonavku, t.j. dfia 26.09.2013 a ani do dneSného dha
odporca za poskytnuté sluzby nezaplatil.

Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni G€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzatvoril
zmluvu o poskytovani sluzby v spojeni s dodatkom k zmluve, ktorej predmetom bolo poskytovanie
sluzieb verejnej elektronickej komunikagnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré odporca akceptoval. V oboch zmluvach bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby
v sulade s platnymi cennikmi navrhovatela. Zmluvou o poskytovani sluzieb sa navrhovatel zaviazal
odporcovi zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby
cenu vyuctovanu za prisluSsné obdobie faktirami v sulade s podmienkami ur€enymi navrhovatelom.
Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby
plnenia v sume 25,96 Eur (faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dna 29.05.2013), v sume 12,98 Eur (faktura
€. XXXXXXXXXX splatna diia 29.06.2013), v sume 34,50 Eur (faktira €. XXXXXXXXXX splatna diia
29.07.2013), v sume 5,- Eur (faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 29.04.2013) a v sume 5,- Eur (faktura
€. XXXXXXXXXX splatna dia 29.06.2013), ktoré odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a
preto ho sud odporcu podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. zaviazal na
zaplatenie za poskytnuté sluzby v uplatnenej €asti vo vySke 83,44 Eur.

Z dévodu, Ze odporca riadne a v&as neplatil za sluzby poskytnuté navrhovatefom a vyfakturované
postupne jednotlivymi fakturami, a to ani v dodato¢ne navrhovatefom poskytnutej lehote, dostal sa s
plnenim dlZznej sumy do ome$kania, a to diiom 27.09.2013. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku
driu splatnosti bola vo vySke 0,5 %. Navrhovatelovi vznikol teda narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 8,5 % rone zo sumy 83,44 Eur od 27.09.2013 do zaplatenia a v tejto vySke sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' urok z omeskania, pri€om lehotu na spinenie uloZenej povinnosti ulozil v sulade s
§160 ods. 1 veta prva O.s.p., pretoZe neboli zistené dévody na urCenie dlh3ej lehoty.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty sid posudzoval charakter zmluvy o
poskytovani sluzby v spojeni s dodatkom a spdsob a okolnosti uzatvorenia €asti zmluvy tykajucej sa
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi alebo veritel diZznikovi, ak dojde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzal, a to
aj vtedy, ked porudenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi Ziadna Skoda nevznikla.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o poskytovani sluzby v spojeni s
dodatkom je nevyhnutné posudzovat’ podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zmluva



o poskytovani sluzby v spojeni s dodatkom ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky.

Z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi a jeho dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov. Predmetna zmluva bola
pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priCom
do zmluvy a jej dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa, objednanu sluzbu a
poskytnuté koncové zariadenie. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa
s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit
jej obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku, preto s poukazom na
citované ustanovenie § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika i €l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozno
povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Zze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych
dojednani o zmluvnej pokute, dodavatel pripustil iba moznost modifikacie pre pripad porusenia v druhej
Casti doby viazanosti, teda 6 mesiacov pred ukon€enim doby viazanosti. Preto sud poukazuje
na pévodné znenie ustanovenia dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon, ktoré v inom sudnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/91/2011 zo diia
24.04.2012) bolo vyhlasené za neprijatelnu podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny
zdrzat' sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat’ tym, Ze navrhovatef
si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnut odporcovi mobilny telefén za
akciovu cenu) splni a odporca si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu
po¢as doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat svoje splatné zavazky) nesplni. ,Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho tkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, ¢i obmedzenim poskytovania SluzZieb
v pripade poruenia povinnosti podia bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny
uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vy8ka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej VO
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doru&enia vyzvy Podniku Ugastnikovi*.

Odporca teda mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle citovaného  § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
(i ¢l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatefovi ako
dodavatelovi. Navrhovatel, ale v konani individudlne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto
bolo nevyhnutné v sulade s ustanovenia § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika predmetnd zmluvnu
podmienku povaZovat za nie individualne dojednanu. Podstatnou okolnostou je, Ze v predmetnej zmluve
uzatvorenej medzi u€astnikmi zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty bola navrhnuta vopred
navrhovatelom, a to len jednostranne, pretoZze zmluvnou pokutou je sankcionovany pre poruSenie len
spotrebitel. | ked spotrebitel mal pravdepodobne moznost oboznamit sa so znenim zmluvnej pokuty
pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah
a dosiahnut' dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych
podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. S poukazom na skuto€nost, ze
dohoda o zmluvnej pokute v zmluve nebola individualne dohodnuta, sud navrh na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 580,- Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 580,- Eur od 27.09.2013 do
zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
konania pravo. Kedze po posudeni pomeru Uspechu a neuspechu uc€astnikov konania, odporca bol v
konani uspednejsi, avdak si nahradu trov konania neuplatnil, sud odporcovi ani €iastoénu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



