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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova
4, Bratislava proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, toho ¢asu na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnikom JUDr. Monikou KordoSovou, vy8Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 350,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 350,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 350,- eur od 02.03.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 21,- eur za
zaplateny sudny poplatok a v sume 1,80 eur na poStovnom, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 23.03.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 350,- eur spolu Urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 350,- eur od
02.03.2014 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Zze diha 04.11.2013 bola spdsobena dopravna
nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. Z. U. ev. &. N. XXXBK. Drzitelom vozidla bol odporca a pri
nehode doslo k poSkodeniu vozidla zn. A. XXX ev. €. N. XXXBR. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXXIXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ev. &. BN XXXBK, navrhovatel vyplatil poistovatelovi poSkodeného
Generali Slovensko poistovia, a.s. nahradu Skody vo vyske 1 974,82 eur a priamo poSkodenému H.
B. uhradu odpoditanej spoluucasti vo vyske 103,94 eur. Poistnu udalost likvidoval navrhovatel pod &.
XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej skuto€nosti navrhovatel pristupil k uplatneniu § 12 ods. 1 pism.
f) zakona €. 381/2001 Z. z., a to v sume 623,63 eur, ktoru poZadoval od odporcu a nasledne tuto sumu
znizil na sumu 350,- eur.

V skratenom konani bol dfia 08.04.2015 vydany platobny rozkaz €. k. 5C/56/2015-27, ktory sa nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &. k. 5C/56/2015-65 zo dha 25.09.2015
platobny rozkaz zrusil.

KedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a podfa § 115a Obcgianskeho sudneho
poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a diia 10.12.2015 vo veci vyhlasil rozsudok. Sud
sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to s vyzvou, poistnou zmluvou, vypisom inkasného Uétu poistnej
zmluvy a zvy8kom spisu poistnej udalosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako poistnik uzatvoril s navrhovatelom ako poistovatelom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXX, ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Z. U. ev. €. BN XXXBK. Dria 04.11.2013 bola sp6sobena dopravna



nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. Z. U. ev. €. BN XXXBK a pri nehode doslo k poSkodeniu
vozidla zn. A. XXX ev. €. BD. XXXBR. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXX navrhovatel vyplatil poistovatelovi poSkodeného Generali Slovensko poistovia, a.s.,
nahradu Skody vo vyske 1 974,82 eur a priamo poSkodenému H. B. uhradu odpocitanej spolut¢asti vo
vySke 103,94 eur, ¢o spolu predstavuje ndhradu Skody vo vySke 2 078,76 eur. Podla vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy za obdobie od 12.09.2011 do 08.01.2014 odporca za obdobie od 12.09.2013 do
11.03.2014 zaplatil namiesto predpisanej sumy poistného 76,50 eur iba sumu 4,50 eur. Poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v €ase, ked nastala poistna udalost, bol v
omeskani s platenim poistného. Na zaklade uvedeného navrhovatel pozadoval od odporcu sumu 623,63
eur (30 % zo sumy nahrady Skody 2 078,76 eur), ktord po preSetreni predmetného regresu znizil na
sumu 350,- eur. Na zaplatenie sumy 350,- eur vyzval odporcu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zo
dna 11.02.2014, ktoru odporca prevzal dia 14.02.2014. Odporca uvedenu sumu neuhradil.

Podla § 4 ods. 1 az 4 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.
Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dria 04.11.2013 do$lo v désledku prevadzky motorového
vozidla zn. Z. U. ev. €. BN XXXBK k dopravnej nehode a ku 8kode na motorovom vozidle zn. A. XXX ev.
€. BN XXXBR. Prevadzkovatelom vozidla zn. Z. U. ev. €. BN XXXBK bol odporca a toto bolo povinne
zmluvne poistené u navrhovatela, ktory v désledku Skody na vozidle ev. &. BN XXXBR vyplatil poistné
plnenie v sume 1 974,82 eur poistovatelovi poSkodeného Generali Slovensko poistoviia, a.s. a v sume
103,94 eur priamo poskodenému H. B.. KedZe odporca, ktory bol zarovern poistnikom, v ¢ase, ked
nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného, ¢o preukazuje vypis inkasného uctu
poistnej zmluvy, ma navrhovatel narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti vo&i odporcovi.



Navrhovatel si voCi odporcovi uplatnil East poistného plnenia v sume 350,- eur, ktort odporca dobrovolne
neuhradil, a preto ho na zaplatenie tejto sumy zaviazal sud, kedZe ide o nesplneny zadkonny zavazok
odporcu.

KedZe je odporca so zaplatenim dIZznej sumy v omeskani, priznal sud navrhovatelovi aj urok z
omeskania. Odporca nezaplatil dIZnd sumu v lehote splatnosti, preto patri navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske, ktora je kogentne dana predpismi obcianskeho prava. V prvy defi omeskania
bol urok z omeskania stanoveny nariadenim vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3sej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania. V prvy defi omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,25 %, a preto navrhovatelovi patri
urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne. Odporca neuhradil dlZnd sumu v zmysle vyzvy navrhovatela
zo dna 11.02.2014 do 10 dni od dorucenia, ktoru odporca prevzal dia 14.02.2014. Navrhovatef si uplatnil
urok z omeskania od neskorsieho dra, nez doSlo k omeskaniu odporcu, a preto mu urok z omeskania
sud priznal od neskorSieho dha, kedZe nie je mozné priznat’ viac, nez navrhovatel pozaduje.

KedZe sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel mal plny uspech vo veci, a preto mu sud podla
§ 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku priznal ndhradu trov konania vo&i odporcovi, ktory ispesny
nebol. Odporcovi sud teda uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 21,-
eur, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim stidneho poplatku z navrhu na zacatie konania, a vo vyske
1,80 eur, ktoré navrhovatelovi vznikli na postovnom v suvislosti s doru¢enim navrhu na za¢atie konania
sudu.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ur€il sud odporcovi lehotu na
plnenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



