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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci H. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. X, t.¢. bytom K.
X amal. G. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X, v konani zasttipenej koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodiov: matka Y. P., nar. XX.XX.XXXX a otec Y.
P., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom K. X, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou mal. G. P.V., nar. XX.XX.XXXX a H. P., nar.
XX XX XXXX, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/221/2015-25
z 26.10.2015.

Il. Zastavuje konanie o ulozenie vychovného opatrenia u mal. G. P., nar. XX XX.XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bola dita 25.01.2022 doruéené sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves (dalej len ,urad®) zo sledovania plnenia U€elu vychovného opatrenia - dohladu, ktory bol
nariadeny nad vychovou maloletych deti: H. P., nar. XX.XX.XXXX a G. P., nar. XX.XX.XXXX, ktoré
bolo maloletym detom uloZené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/221/2015
7 26.10.2015. Urad zhodnotil uloZzené vychovné opatrenie - dohlad u mal. H. P., nar. XX XX.XXXX tak,
Ze toto navrhuju zrusit, kedZze pominul dévod uloZeného vychovného opatrenia (mal. ukongéila povinnu
Skolsku dochadzku) a u mal. G. P., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze toto neplni svoj ucel. Vzhladom na uvedené
v zavere urad poukazal na to, Ze ulozenim iného vhodného opatrenia u mal. G. P., nar. XX XX.XXXX a
aktivnou spolupracou s akreditovanym subjektom, by mohlo dbjst k pozadovanej naprave.

2. Vzhladom na uvedené sud uznesenim sp. zn.: 15P/23/2022-6 zo dfia 17.03.2022 za&al bez navrhu
konanie o zruSenie uz ulozeného vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou u mal. H. P., nar.
XX XX XXXX a mal. G. P. a zaroven o uloZenie vychovného opatrenia u mal. G. P., nar. XX XX XXXX.

3. Uznesenim sp. zn.: 15P/23/2022-7 zo dia 17.03.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves na zastupovanie maloletych v tomto konani.

4. Dfia 22.03.2022 bola sudu doru¢ena Obcou K. charakteristika rodi€ov maloletych zo dria 18.03.2022,
na zaklade ktorej sud zistil, Ze v rodine maloletych sa vyskytuje zaskolactvo, rodiia starostlivost o mal.
G. ako aj ostatnych surodencov zanedbavaju, maloletd ma od zaciatku Skolského roka vymeskanych
180 vyudovacich hodin. Uvedené skuto&nosti tieZ preukazuje sprava R. S. so sidlom B. XXX, K. zo dfia
21.03.2022.

5. Podanim zo dfia 01.04.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zotrval na
dovodoch, pre ktoré podal na tunajsi sud podnet na zaatie konania. U mal. H. drad uviedol, Ze z dévodu
ukoné&enia povinnej Skolskej dochadzky, pominul dévod uloZzeného vychovného opatrenia. U maloletej



G. urad uviedol, Ze vychovné opatrenie a ani doterajSia intervencia zo strany Uradu neviedla v rodine k
uplnej naprave, dohlad neplni svoj ucel v plnej miere. KedZe rodicia pristupuju nezodpovedne k riedeniu
problémov v rodine, Urad ma za to, Ze uloZenim iného vhodného opatrenia a aktivnou spolupracou s
akreditovanym subjektom, by mohlo déjst’ k poZzadovanej naprave. Zaroven by sa preventivne pdsobilo
na ostatné maloleté deti, vdlaka Comu by sa eliminovali negativne vplyvy pésobiace na ich spravanie, ¢im
by sa v kone€nom ddsledku prechadzalo zaskolactvu a pachaniu protispolo¢enskej ¢innosti. Po zruSeni
vychovného opatrenia, urad vyda pisomné odporucanie pre maloletiu G. a jej rodi€ov podla § 59 ods.
3 zékona ¢&. 305/2005 Z. z o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na vykonavanie odbornych metdd prace na upravu
rodinnych a socialnych pomerov dietata v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 2. Opatrenia ambulantnou
a terénnou formou bude vykonavat' akreditovany subjekt.

6. Dha 29.04.2022 dosiahla H. P. plnoletost.

7. Sud na prejednanie veci samej vykonal pojednavanie diia 07.10.2022, ktorého sa zuc€astnila matka
mal. G. ako aj kolizny opatrovnik. Otec sa pojednavania nezuc€astnil, podla zisteni sudu sa toho ¢asu
nachadza na neznamom mieste mimo svojho trvalého bydliska. Predvolanie na pojednavanie ako aj
ostatné pisomnosti mu boli doru¢ené nahradnym sp6sobom cestou Uradnej tabule sudu.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze mal. G. navstevuje 3 ro¢nik v K.. Maloketa do Skoly chodila, chcela
chodit, nevie pre€o mala neospravedinené hodiny. Matka bola 2-3x za ucitefkou, aj jej rozpravala o tom
preco G. do Skoly nechodi, ale teraz uz nechodi do Skoly lebo ma doma 2 roéného G.. Matka ma spolu
14 deti. H. je uz dospela, o chvilu bude rodit, uz bude mat 3 deti.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k H. pominuli dévody uloZenia vychovného
opatrenia kedZe dosiahla plnoletost’ a skongila povinnu Skolsku dochadzku u mal. G. su vykonavané
opatrenia s akreditovanym subjektom U. C. G., ktory bude spolupracovat s rodinou za uéelom pomoci
pri vychove a dohliadani nad mal. G..

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 6 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava navrhy na
sud na uloZenie vychovného opatrenia alebo zruSenie vychovného opatrenia ulozeného sudom.

14. Na zaklade citovanych zékonnych ustanoveni, zisteného skuto€ného stavu a pravneho posudenia
veci, vzhladom na skuto€nost, ze H. P., nar. XX XX.XXXX ukonc¢ila povinnu Skolsku dochadzku a u mal.
G. P, nar. XX. XX.XXXX st namiesto doposial uloZzeného vychovného opatrenia vykonavané opatrenia
s akreditovanym subjektom U. C. G., tunaj$i sud ma za to, Ze dalSie vykonavanie dohladu nad ich
vychovou nie je potrebné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.



15. Nakolko su u maloletej G. vykonavané opatrenia podla osobitnych pravnych predpisov s celou
rodinou prostrednictvom akreditovaného subjektu U. C. G. za uéelom za G&elom pomoci pri vychove
a dohliadani nad mal. G., sud zastavil vyrokom |l tohto uznesenia konanie o uloZenie vychovného
opatrenia u mal. G., nakofko nie su splnené podmienky na uloZenie iného vhodného vychovného
opatrenia v zmysle citovaného ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. O trovach tohto konania sud rozhodol vyrokom IIl v zmysle § 52 CMP, podla ktorého zakonného
ustanovenia v mimosporovom konani v zdsade nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



