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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX,
zastlpena advokatkou JUDr. Viktériou Kereke$ovou, Rozfava, Safarikova 71, o zaplatenie 1.731,62 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozfava &.k. 9C/38/2016-49 zo
dna 25. maja 2016

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie ako bezdévodne predlozenu.
odovodnenie:

Podanim predloZzenym Krajskému sudu v KoSiciach dfia 7.10.2022 zakonna sudkyria JUDr. Agnesa
Hvastova predlozZila spis na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti vyhovujucej €asti Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 9C/38/2016-49 zo diha 25.05.2016. Uviedla, Ze Zalobca podanym odvolanim zo dria
04.07.2016 napadal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, aj v jeho vyhovujucej €asti. Odvolaci
sud rozsudkom sp. zn. 3C0/345/2016 zo dfia 28.09.2017 o odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a vo vyroku o trovach
konania, nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud nerozhodol
o odvolani Zalobcu podaného proti vyhovujucej Easti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn.
9C/38/2016-49 zo dna 25.05.2016. Proti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 3Co0/345/2016 zo dna
28.09.2017, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti podal dovolanie Zalobca a navrhoval, aby rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co/345/2016 zo diia 28.09.2014 NajvysSi sud SR zrusil v celom rozsahu a rozsudok Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 9C/38/2016-49 zo diia 25.05.2016 zrusil v rozsahu o vyroku a zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a vec vréatil okresnému sudu na dalSie konanie.
Najvy$8i sud SR uznesenim sp. zn. 2Cdo/236/2020-184 zo diia 27.10.2021 o dovolani Zalobcu rozhodol
tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/345/2016 zo diia 28.09.2017 a vec
mu vratil na daldie konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co0/199/2021-194 zo dna
21.12.2021 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/38/2016-49 zo
diia 25.05.2016 rozhodol tak, Zze zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
v spojeni s vyrokom o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietka pravnej zastupkyne Zalovanej spo€iva v tom, Zze odvolaci sud
nerozhodol o odvolani Zalobcu zo dfia 04.07.2016, ktorym napadal vyhovujucu &ast rozsudku sudu prve;j
inStancie sp. zn. 9C/38/2016-49, preto vyhovujuci vyrok nie je pravoplatny napriek tomu, Ze na rozsudku
je vyznalend pravoplatnost’ vyhovujuceho vyroku. Z tychto dévodov sud prvej indtancie predloZil spis
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu zo dfia 04.07.2016 podaného proti vyhovujucemu vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie sp. zn. 9C/38/2016-49.



Odvolaci sud v odvolacom konani vykonal ako prvé prieskum uvadzanych skuto&nosti v namietkach
pravnej zastupkyne Zalovanej a konstatuje ich nedévodnost a to aj so zretefom na to, Ze odvolatelom
bol Zalobca, nie Zalovana, teda vzniest uvadzané namietky by bol opravneny len Zalobca, nie Zalovan4,
ktora ani hore uvadzané rozhodnutie sudu podanym odvolanim nespochybfiovala, ddvajuc do pozornosti
aj ust. § 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP, ako aj § 367 ods. 1 CSP.

Podla § 367 ods. 1 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nezaplatenej istiny vo vyske 1.731,62 eur, Groku vo
vySke 106,96 eur, urokov z omeSkania vo vySke 1,47 eur, uroku vo vyske 17,90 % ro&ne z nezaplatenej
istiny vo vyske 1.731,62 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne z
nezaplatenej istiny 1.731,62 eur a nezaplatenych urokov 106,96 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom oznaCenym v zahlavi
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 697,06 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 14.05.2016 do
zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 20 eur mesacéne, vzdy do posledného
dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc od 01.07.2016 do uplného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhod
splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolfvek splatky a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, €o je zrejmé z odévodnenia
napadnutého odvolania, kedZe Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah ¢l. 11
ods. 1 Zakladnych principov CSP, aj ked Zalobca uvadzal, Ze podava odvolanie proti rozsudku v
celom rozsahu, podal odvolanie len voli zamietavému vyroku rozsudku, €o jednoznacne vyplyva
z odévodnenia podaného odvolania, kedZe nesuhlasil s argumentaciou sudu, Zze Uverova zmluva je
v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2009 Z.z., nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti
vyZzadované citovanym ustanovenim, v désledku ¢oho sa uUver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to,
Ze neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP) a preto niektoré
z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSich nalezitostiach VOP. Preto je zrejmé, Ze poCet a terminy
splatok istiny a urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky t.j. vySka anuitnej
splatky 48,94 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky dfia 26.11.2012, pocet anuitnych splatok 120,
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky je mesacne v 26. def kalendarneho mesiaca. Pokial by
mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti
uveru, znamenalo by to neumerne roz8irovanie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti,
zrozumitelnosti a prehlfadnosti zmluvnej dokumentacie v zmysle dalSie vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. I)
z&kona o spotrebitel'skych uveroch. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty



rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.731,62 eur ako nezaplatenu istinu, Urok
vo vySke 106,96 eur, uroky z omeskania vo vyske 1,47 eur, urok 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.731,62 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.731,62 eur a nezaplatenych urokov vo vyske 106,96 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania (vid bod 12 dole citovaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach).

Krajsky sud v KoSiciach o podanom odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom &.k. 3C0/345/2016-74 zo dna
28. septembra 2017 a to v tomto zneni:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.
II.LNepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku podal dovolanie Zalobca s tym, Ze NajvysSi sud SR uznesenim €.k. 2Cdo/236/2020 zo
dna 27. oktébra 2021 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie konanie a
to z dévodu, Ze od rozhodnutia krajského sudu dosSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe, a to k zhodnému
rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/)
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade zruSenia rozhodnutia dovolacim sudom, opatovne v odvolacom
konani preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zneni podaného odvolania Zalobcu proti vyroku
o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej asti (¢o ani Zalobca nikdy nenamietal), ako podaného
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380
ods. 1, 2 CSP, a to z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, beruc zretel aj na rozhodnutie dovolacieho sudu s odkazom
na uz toho €asu ustalenu rozhodovaciu prax sudov (vid aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018, pricom odvolaci sud v spore rozhodoval dha 28.9.2017) a preto aj Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim ¢.k. 3C0/199/2021-194 zo dna 21.12.2021 zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v spojeni s vyrokom o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu podanému proti zamietavej Casti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie sp. zn. 9C/38/2016-49 zo dna 25.05.2016, ktoré posudzoval podla obsahu
podaného odvolania, ¢o aj uviedol v bode 12 svojho rozhodnutia €.k. 3Co0/199/2021-194 zo dha
21.12.2021, Ze ,z odbévodnenia napadnutého odvolania Zalobcu, aj ked' uvadza, Ze podané odvolanie
proti rozsudku podava v celom rozsahu je zrejmé, Ze ho podava len v €asti, v ktorej sud v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze Uverova zmluva je v rozpore
s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak .€. 129/2009 Z.z., nakolko neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, v désledku ¢oho sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze uplatnil odvolaci dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 pism. h) CSP vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud
v odvolacom konani uz nemal dévod preskumavat vyhovujuci vyrok rozsudku Okresného sudu Rozfava
¢.k. 9C/38/2016-49 zo diia 25.05.2016, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
697,06 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 14.05.2016 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanej
splacat dlh v splatkach po 20 eur mesacne, vZzdy do posledného dra toho - ktorého mesiaca, po¢nuc
od 01.07.2016 do upIného splatenia dihu, pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade nezaplatenia
ktorejkolvek splatky, nakolko z obsahu podaného odvolania nevyplyvaju skuto€nosti, ktorymi by Zalobca
namietal vyhovujucu €ast napadnutého rozsudku, a sdm ako odvolatel to ani poas celého konania
nenamietal s tym, Ze Zalovana ako opravnena osoba v tejto €asti rozsudku podat odvolanie, podané
odvolanie nepodala proti vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku v zmysle § 359 CSP a § 362 ods.
1 CSP a §226 CSP.



Odvolaci sud apeluje na to, Ze odvolacie dévody, ako aj rozsah odvolania je potrebné posudzovat’ nie
formalne, ale aj so zretefom na obsah ukonov stran sporu €l. 11 ods. 1 ZP CSP, kedZe odvolaci sud
je viazany rozsahom odvolania, okrem v zakone uvadzanych pripadov (§ 379 CSP) s tym, Ze odvolaci
sud nie je viazany odvolacim navrhom (§ 381 ods. 1 CSP).

Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud nevzhliadol dévodnost predloZenia veci
a vracia vec sudu prvej inStancie ako vec bezddévodne predloZzenu, kedZe o podanom odvolani Zalobcu
uz bolo rozhodnuté, pricom rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel (t.j. len odvolatef
nie zalovana) podat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



