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Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekuénej veci opravneného CD Consulting s.r.o. so sidlom v Prahe, Politickych
véziiu 1272/21, Ceska republika, IC: 26429705 zast. Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti povinnej D. TA.C., F.. XX. XX. XXXX, T. R. S., D. XXXX/XX,
vedenej na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 60, o vymoZenie povinnosti uloZzenej povinnej zaplatit opravnenému sumu vo vySke 287,00
Eur s prisl., o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
namietkam vznesenych povinnou proti exekucii nevyhovuje.
oddovodnenie:

Opravneny navrhom podanym u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého (dfia 20. 02. 2015) navrhol
vykonat' exekuciu za u¢elom vymoZenia povinnosti uloZzenej povinnej zaplatit opravnenému sumu vo
vyske 287,00 Eur s prisl., a to na zaklade Rozsudku Okresného sudu Rozfava €. k. 9C/85/2014-29 zo
dna 05. 08. 2014.

Sud v zmysle ust. § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako ,Exekucny poriadok*)
poverenim &. 5808 059234 * poveril dfia 27. 04. 2015 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého.

Dha 12. 02. 2015 poziadal vykonanim predmetnej exekucie povereny sudny exekutor tunajsi sud o
rozhodnutie o namietkach povinnej proti exekucii v ramci Ziadosti ktorej uviedol, Ze tieto navrhuje v plnom
rozsahu zamietnut nakolko sa netykaju okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Z predlozenych namietok povinnej, ktoré po doru¢eni Upovedomenia sudneho exekutora o zacati
exekucie (pozn. dia 01. 06. 2015) vzniesla (pozn. odovzdanim na poStovu prepravu) proti exekucii
vyplyva, Zze dha 26. 05. 2015 sa vratila z pobytu v nemocnici eSte v zlom zdravotnom stave, nebola
schopnd zaslat odvolanie voci zaCati exekucie. PretoZze z dochodku, ktory dostava, méa velké vydavky
(splaca rozne pbzicky, vydavky s byvanim, strava a vela doplaca na lieky) nie je schopna a nema z ¢oho
zaplatit' celu dIznu sumu hlavne navy3enu o trovy exekutora a rézne iné poplatky. Ak je mozné, splacala

by dIZnd sumu mesacéne z €o najmensimi moznymi splatkami, maximalne 15,00 Eur mesacne.

Opravneny, ako je to zrejmé z jeho vyjadrenia k namietkam povinnej adresovaného a sudu doruéeného
dna 04. 12. 2015 oznamil, Ze na podanom navrhu na vykonanie exekucie trva v plnom rozsahu, kedze
spisal zapisnicu o spisani navrhu na vykonanie exekucie na zéklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu RoZnava zn. 9C/85/2014, pricom do uvedenej zapisnice preniesol vietky
jemu zname skuto€nosti rozhodné pre vykon sudneho rozhodnutia.



Podra ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku méze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V zmysle ust. § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorugit
sudu najneskor do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Upovedomenie o zacdati exekucie sa dorudi opravnenému a povinnému do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené. (ust. §
49 ods. 1 Exekucného poriadku)

Sud mal preukazané, Zze namietky povinnej vznesené povinnou proti exekucii (pozn. odovzdanim na
postovu prepravu) dfia 01. 06. 2015 boli vznesené v zdkonom stanovenej 14-driovej lehote (do dispozicie
sudneho exekutora sa dostali dia 03. 06. 2015), kedZe upovedomenie sudneho exekutora o zacati
predmetnej exekucie bolo povinnej doru¢ené dna 27. 05. 2015, ¢o potvrdzuje fotokdpia dorucenky,
ktora je sucastou sucasti exekuéného spisového materialu €. Ex 7766/15 predloZzeného sudu sudnym
exekutorom.

Z vyS$Sie citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku je zrejmé, Ze predmetom namietok
proti exekucii mézu byt len okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu, pri¢om tymito
okolnostami mézu byt okolnosti vyplyvajice tak z prava hmotného, ako aj procesného.

Z povahy exeku€ného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€fiuje nateny vykon
judikovaného naroku opravneného a nerozhoduje sa v fnom o dbévodnosti resp. vySke naroku
opravneného, ani o spésobe vedenia konania. Tieto otazky su posudzované a zavazne rozhodnuté v
konani, ktoré exeku¢nému konaniu predchadza.

Hmotnopravnym podkladom predmetnej exekucie, teda exekuénym titulom, je Rozsudok tunajSieho
sudu ¢&. k. 9C/85/2014-29 zo dna 05. 08. 2014, ktorym bola povinnej uloZena povinnost’ zaplatit
opravnenému sumu vo vysSke 287,00 Eur s roénym urokom vo vySke 6,00 % od 12. 06. 2014 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,96 Eur. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 27. 09. 2015 a vykonatelnost dia 01. 10. 2015.

Poukazovanie povinnej na jej nepriaznivu socialnu situaciu, na ktorej zaloZila svoje namietky vznesené
proti predmetnej exekucii, nema na danu exekuciu Ziaden dopad. Len puhe odvolavanie sa povinne;j
(v danom Stadiu exeku€ného konania) na jej nepriaznivla socialnu a finanénu situaciu (pozn. nijakym
spbsobom v3ak nepreukazanu) nie je mozné zaradit medzi okolnosti resp. dévody, ktoré zakonodarca
v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku radi medzi okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku
resp. dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Nemajetnost’ povinnej musi konstatovat’' v prvom rade
sudny exekutor, nemajetnost povinnej ktort vdak sudny exekutor nepotvrdil.

Z tychto dbévodov sud namietkam povinnej vznesenych proti exekucii nevyhovel. (Sud v3Sak dava
povinnej do pozornosti ust. § 56 ods. 10 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor moze

s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni
vymahanej pohladavky.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



