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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &.1, Bratislava 814 52, ICO: 00492736, zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M.
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: E. Q., S.. XX X.XXXX, M. Q., Y.. X. XXXX/X, zast. ust.
opatrovnikom Ludmilou Bombarovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Poprad, o zaplatenie sumy
70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur a ndhradu trov konania v sume 76,48
eur, z toho sumu 59,98 eur pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Vladimir Kan, advokat na jeho bankovy
ucet €. 0. : 0630341555/0900, VS:1501655, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dnia 27.4.2015 sa za€alo medzi u€astnikmi konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl. Vec bola vybavena v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k.
10C/214/2015-13 zo dfia 10.8.2015 , ktory sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk. Preto bol
vydany platobny rozkaz zruSeny uznesenim s pravoplatnostou k 19.11.2015. KedZe sa Zalovana v
mieste svojho trvalého bydliska a ani v mieste svojho prechodného bydliska nezdrziava a inu jej adresu
sa sudu nepodarilo zistit, bol jej ustanoveny opatrovnik pre toto konanie uznesenim s pravoplatnostou
k 19.11.2015.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 70,70 eur a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny spor,
pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Na zdklade toho sud v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 9.12.2015 bez nariadenia pojednavania a predvolavania
zUc&astnenych stran v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dra 17.1.2015,
pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 23.2.2015 a Setrenim bydliska Zalovanej, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zalované cestovala diia 17.1.2015 na linke MHD &. 201, &. voza 6808 patriaceho Zalobcovi v Bratislave
bez cestovného listka, za o jej bolo ulozené zaplatit cestovné 0,70 eur a postih v sume 70,- eur, o je
spolu 70,70 eur. Tuto sumu Zalovana napriek predZalobnej vyzve doteraz nezaplatila.

Podla § 488 a § 489 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca dopravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 772 Obg&. zak. podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe v celosti vyhovel, pretoze
Zalobca svoj narok preukazal a oddvodnil a naopak Zalovana nepreukazala zaplatenie dlznej sumy.
KedZe zalovana pouzila hromadnu dopravu vozidlom Zalobcu bez toho, aby za poskytnutd sluzbu
zaplatila, ma Zalobca pravo na zaplatenie ceny sluzby a to vo vySke uréeného cestovného s postihom
upravenych v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave a v Tarife mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci podlfa § 142 ods. 1 OSP.
Uspesnému Zalobcovi sud priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50
eur a za trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 59,98 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud) po 16,60 eur za ukon, k tomu
2x rezijny pausal po 8,39 eur za ukon, ¢€o je spolu suma 49,98 eur a k tomu patri 20 % DPH v sume 10,-
eur, ¢o je spolu suma 59,98 eur ato v zmysle § 10 ods. 1, § 13aods. 1, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 Vyhl. €.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v platnom zneni
a trovy pravneho zastupenia maju byt zaplatené pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je advokatom,
v zmysle § 149 ods. 1 OSP a priznané trovy za sudny poplatok v sume 16,50 eur maju byt zaplatené
zalobcovi. Spolu priznana nahrada trov konania €ini sumu 76,48 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na tomto sude
ku Krajskému sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade dna 9. decembra 2015

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



