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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00 492 736, pravne zastipeného
JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom, AK ECKER - KAN & PARTNERS, Namestie Martina Benku
9, Bratislava, proti odporcovi: Y. N., X.. XX XX.XXXX, t.£&. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou G. Z., tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie 70,70 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 76,48 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na Géet PZ navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, AK ECKER - KAN & PARTNERS Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 70,70 eur tvrdiac, Ze navrhovatelovi vznikol
narok na zaplatenie uvedenej sumy tym, Ze odporca sa dfia 12.04.2015 na linke MHD ¢&. 93 nepreukazal
platnym cestovnym listkom na vyzvu revizora, preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol
narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a Uhrady vo vySke 70 eur.

V horeuvedenej veci tunajsi sud vydal podfa § 172 a nasl. platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatefa. Vzhfadom na skutoénost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 7C/304/2015-22 zo dfia 14.10.2015 vydany
platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 O.s.p. zrusil. Po vykonanom Setreni pobytu odporcu bol uznesenim
€.k. 7C/304/2015-23 zo diia 04.11.2015 ustanoveny opatrovnik v osobe G. Z., tajomni¢ky tunajSieho
sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.11.2015.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a
opatrovni¢ky odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as dorucené a z
neucasti na pojednavani sa neospravedInili ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim néavrhu, hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 12.04.2015, pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie cestovného adresovanej odporcovi
zo diha 18.05.2015 sprav o Setreni pobytu odporcu a zistil tento skutkovy stav:



Odporca sa dia 12.04.2015 na linke MHD &. 93 v meste Bratislava v Useku zastavok Karpatska a Hlavna
stanica na vyzvu kontroléra nepreukazal plathnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym
dokladom. Za zisteny priestupok - cestovanie bez cestovného listka bol odporcovi uloZeny postih 70
eur s povinnostou zaplatit cestovné vo vysSke 0,70 eur. Vyzvou na zaplatenie zo dna 18.05.2015 bol
odporca vyzvany na zaplatenie cestovného, uvedeného postihu a postovného v celkovej vySke 70,70
eur. Odporca na vyzvu nereagoval ani €iasto€nou Uhradou pohladavky.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nastupom odporcu do dopravného prostriedku
mestskej hromadnej dopravy mesta Bratislava doslo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu zmluvy o preprave
a odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit dopravcovi, navrhovatelovi ur€ené cestovné. Tym, Ze na vyzvu
kontroléra sa odporca nepreukazal plathym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom,
tuto povinnost porusil a navrhovatelovi tak vznikol v zmysle citovanych ustanoveni zakona narok
na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eur a Uhrady najviac vo vySke 100-nasobku zakladného
cestovného, tj. 70 eur. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka
navrhovatela je €o do istiny, o do pravneho zakladu a vySky dévodna v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia JUDr. Vladimira Kana, advokata, za
tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podfla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 16,60 eur + 8,39 eur pausal

- podanie vo veci samej - ndvrh zo diia 15.01.2015 podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur + 8,39 eur pausal

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 28.07.2014,
nakol'ko tento ukon je ukonom vykonanym pred za€atim konania a trovy pravneho zastupenia tykajuce
sa tohto ukonu pravneho zastupcu nepredstavuju trovy predmetného sudneho konania.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 33,20 eur + pausal vo vyske 16,78 eur + DPH 20
% vo vyske 10 eur = 59,98 eur. Nahrada trov konania predstavuje spolu 76,48 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



