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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: I. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. X, Y., v konani o zaplatenie 3 376,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit zalobcovi sumu 778,05 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne z tejto sumy, od 13.03.2013 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce zaplateny
sudny poplatok v sume 202,50 EUR a to v mesacnych splatkach vo vyske 50,- EUR mesacne splatnych
vzdy k poslednému dru prisluSného mesiaca, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujice trovy pravneho
zastupenia v sume 167,- EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to v lehote do 30.09.2016.

lll. VozvySkusudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, zo diha 14.10.2013, doru€enym sudu dna 02.02.2015, navrhovatel Ziadal, aby sud vydal
platobny rozkaz a nasledne rozsudok, v ktorom zaviaZe odporcu k zaplateniu istiny 3 376,58 EUR, urok
z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 2 752,03 EUR od 13.03.2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 333,46 EUR a a to vSetko
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Navrh oddvodnil tym, Ze pohladavka mu bola postupena na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej so Slovenskou sporiteffiou a.s. zo dra 28.03.2013. Slovenska sporitelfia a.s. poskytla
Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uver s dohodnutou vyskou ro€nej urokovej
sadzby 15,8% roc¢ne, ktory mala Zalovana uhradzat formou pravidelnych mesaénych splatok, pri¢om
posledna splatka Uveru mala byt splatna dhia 15.07.2019. Zalovana neplnila riadne a véas a
preto Slovenska sporitelfia listom zo dfia 27.02.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost' Uveru, &im sa
pohladavka z Uverovej zmluvy v celkovej vySke 3 481,68 EUR pozostavajica z istiny nesplatenej Casti
uveru v sume 2 752,03 EUR, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 729,65 EUR
stala splatnou v celom rozsahu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bolo Zalovanej
doru¢ené dna 02.03.2013.



Odporkyfa sa k navrhu vyjadrila, kde uviedla, Ze nesuhlasi s vy8kou istiny, nakolko pokial jej bola
poskytnutéd suma 2 460 EUR, tak istina v Zalobe predstavuje sumu 2 752,03 EUR. Navrhovatel teda
navrhoval istinu o nezaplatené uroky a poplatky, pripisovanie splatnych urokov a poplatkov k istine a
ich d'al$ie urogenie smeruje k umelému zvy$ovaniu dihu spotrebitela. Urok z Gveru patri veritelovi len z
realne pouzitych pefiaznych prostriedkov. Zaroven poZiadala o povolenie splatok z dévodu nepriaznive;j
financnej situacie, kde jej prijem nepostaduje na pokrytie vSetkych potrieb v domacnosti, manzel je na
invalidnom déchodku, je po mozgovej prihode, tazky diabetik a na jeho lie€bu sa vynakladaju nemalé
financné prostriedky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Oboznamenim sa zmluvy o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX uzavretej dia 27.07.2009 medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a I. F.A.L.I. sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy o Uvere bolo
poskytnutie splatkového uveru pre odporkyriu vo vyske 2 460 EUR, iSlo o spotrebny Gver - bezucéelovy
uver, typ a vysSka urokovej sadzby - fixnd do splatnosti, 15,80% ro€ne v def uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, spdsob poskytnutia Uveru - jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok - 72,99 EUR,
poplatok za spravu uveru 1,99 EUR mesacne, vySka splatky istiny - 42,94 EUR, splatnost prvej splatky
istiny - 15.08.2009, pocet splatok - 120, periodicita a splatnost splatok istiny - mesaéne k 15. dfiu v
kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ tveru - 15.07.2019, splatnost’ urokov - mesacéne v posledny
den kalendarneho mesiaca, spdsob splacania - inkasom z inkasného uctu, RPMN - 19,78%, priemerna
hodnota RPMN 17,73%, celkové naklady spojené s uverom - 2 771,50 EUR.
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Zaroven ako vyplyva z prehladu platieb, resp. vypisu obratov na predmetnej Gverovej zmluve je zrejmé,

ze zalovana zaplatila sumu 681,95 EUR.

V zmysle § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni platnom k 30.11.2009:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere

musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom uvere
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uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
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pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

V danom pripade sud zistil, ze predmetna Gverova zmluva neobsahovala vySku, poCet splatok urokov
tak, ako mala obsahovat podla zakona o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase uzatvarania
predmetnej Uverovej zmluvy (§4 ods. 2 pism. i). V danom pripade niet pochyb o tom, Ze odporkyha
uzatvarala zmluvu ako spotrebitel a preto pre jej rozhodovanie bol uvedeny udaj nepochybne potrebny
a zavazny. Samotny zdkon spdja s nereSpektovanim tejto nalezitosti zmluvy, nasledok uvedeny v § 4
ods. 3 a to, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/,
d/ azj/, k/ all, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V danom pripade teda pokial odporkyria obdrzala od navrhovatefa sumu 2 460 EUR a zaplatila sumu
681,95 EUR, je povinna zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi tymito dvoma sumami a to 1 778,05 EUR. V
danom pripade samozrejme s urokom s omeSkania vzmysle § 517 OZ, kde omeskanie je od 13.03.2013,
kedy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bola povinna odporkyria plnit cely zvySok averu. Pri
takomto nazore sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru je potom bezpredmetné
zaoberat sa spravnostou vypoctu celkovej Zalovanej sumy, ktord namietla odporkyna, hoci je pravdou,
Ze v zmysle prevazujucej judikatury v spotrebitelskych veciach nie je pripustny taky postup, ked Zalobca
vyCisleny urok, urok z omesSkania a poplatky pripoc&ita po nim uréenom ¢ase k sume poskytnutého uveru
a cell sumu nazve istinou a nasledne Ziada, dalSie uroky z urokov, urokov z urokov z omes$kania,
urokov z poplatkov atd. (vid napr. rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 23 Co/121/2013). Taktiez sud z uradne;j
povinnosti zaoberal sa prip. preml¢anim Zzalovanej sumy, kde vSak pri aplikacii trojroénej premliCace;j
lehoty, €i uz na jednotlivé splatky alebo na istinu, premi¢anie nekonstatuje, vzhfadom na datum podania
Zaloby 21.11.2013 na Okresnom sude Martin, kde splatky, ktoré by prip. mohli byt premlI¢ané v3ak boli
odporkyriou zaplatené. Pokial teda Zalovany Ziadal viac ako rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou
sumou Uveru, sud v prevySujucej asti navrh zamietol

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. , sud vzhfadom na taZzivu socialnu a finanénu situaciu odporkyne povolil
tejto splatky, ktorych vySku a zro€nost' v rozsudku urg€il, pri<om ma zato, Ze vzhfadom na ich vysku,
ktora je vySSia ako vySka dohodnutej splatky Uveru a priznany urok z omeskania nedéjde ani k ujme
na strane Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods.1 O.s.p., a to tak, Ze odporkyfu zaviazal k uhrade
trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok v sume 202,50 EUR, a k uhrade trov pravneho
zastupenia v sume 167 EUR. Prihliadol pritom ako na pomer Uspechu a neluspechu, kde zalobca nebol
uspedny v celosti, na tazivu socialnu a finan¢énu situaciu odporkyne, avSak musel brat do uvahy aj
povolenie splatok a preto odporkyriu zaviazal na zaplatenie celého sudneho poplatku, avdak trovy
pravneho zastupenia kratil na polovicu, kedy by prindlezali za dva ukony pravnej pomoci po 131,13
EUR (prevzatie a priprava, podanie zaloby) 2x 7,81 EUR reZijny pausal a 20 % DPH. Ostatné ukony
sud nepovazoval za Uucelné, nakolko je zrejmé, Ze udaje, ktoré obsahovali vyjadrenie, mohla a mala uz
obsahovat uz samotna Zaloba.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



