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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: X. Z., E.. XX. XX.
XXXX, 1. S. K. XXX, XXX XX S. K., pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Zoldos,
advokat, s. r. 0., so sidlom Karpatska 11, 058 01 Poprad, ICO: 47251506, proti Zalovanému v 1. rade:
Y. K., E.. XX. XX, XXXX, 1. S. K. XXX, XXX XX S. K. a 0. Z, E.. XX. XX XXXX, 1. S. K. XXX, XXX XX S.
K. vystupujucemu ako Zalovany v 2. rade, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1) zdrzat sa akychkolvek stavebnych zasahov k stavbe so supisnym &islom XXXX, postavenej na
parcele €. 132/6, LV &. XXX, k. 0. S. K. ako aj k stavbe so stupisnym €islom XXXX, postavenej na parcele
€. 132/8, evidovanej na LV €. XXX, k. U. S. K., a to do pravoplatného skoncenia konania o vlastnickej
zalobe Zalobkyne proti Zalovanej k stavbe so supis. €. XXXX, postavenej na parcele €. 132/8, evidovanej
na LV €. XXX, k. 0. Slovenska Ves vedeného pred Okresnym sidom Kezmarok pod spisovou znackou
10C/11/2021.

2) odstranit oplotenie medzi parcelami €. 132/3, evidovanej na LV €. XX a parcelou €. 132/9, evidovanej
na LV &. XXX, k. 0. S. K..

3) strpiet prechod cez parcelu €. 132/2, parcelu €. 132/7 a stavbu €. XXXX, ktoré su evidované na LV
€. XXX a pristup k stavbe so supis ¢. XXXX evidovanej na LV €. XXX a k stavbe so supis &. XXXX
evidovanej na LV &. XXX, znalcom, ktory ma vyhotovit znalecky posudok alebo inou osobou, ktora ma
vyhotovit odborné vyjadrenie k stavbe so supis €. XXXX a supis €. XXXX podla urCenia zalobkyne, a
to za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia ako aj strpiet iné ukony
nevyhnutné na vyhotovenie znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia s obsahom uvedenym vo vyrokovej ¢asti |.
tohto uznesenia s tvrdenim, podla ktorého na konajicom sude je vedené konanie v pravnej veci Zalobcu:
X. Z. proti Zalovanej: Y. K., o vypratanie nehnutefnosti.

2.V danej veci bolo nariadené pojednavanie na 30. 09. 2022. V zmysle zaverov uvedeného pojednavania
sud odrocil pojednavanie na neurcito za uc¢elom predloZenia znaleckého posudku alebo odborného
vyjadrenia s cielom preukazat, Zze predmetna nehnutelnost bola postavena v obdobi tvrdenom
Zalobcom (t. j. koncom 60. rokov 20. storo€ia). PredloZenie uvedeného dbkazu je v sulade s principom
hospodarnosti konania, kedZze méze byt rozhodujucim dékazom pre rozhodnutie vo veci.

3. Za uc€elom predloZenia uvedeného dbékazu je podstatné, aby v ramci znaleckého skimania, resp.
odborného vyjadrenia bola preskimana predmetna nehnutefnost’ v stave, v akom sa nachadza.

4. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovani zadali v m&ji 2021 vykonavat buracie a nasledne stavebné prace na
predmetnych stavbach bez prislusného opravnenia alebo ohlasenia podla zakona &. 50/1976 Z. z.



Stavebny zakon. Zalovani zburali existujicu gardz a odstranili ¢ast strechy, nasledne postavili aj
plechové oplotenie, ktoré zabranilo pristupu Zalobcu k stavbe.

5. Oplotenie pritom Zalovani postavili na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve zalobkyne bez jej suhlasu.

6. Zalobca poziadal podia ust. § 5 Obgianskeho zakonnika Obec S. K. o ochranu proti zasahu do
pokojného stavu, pri€¢om zastupca Obce (starosta S. M.) sa 12. 05. 2021 dostavil na tvar miesta,
pri¢om Zalovani od svojho konania napriek prikazu obce neupustili.

7.19. 05. 2021 sa so zastupcom Obce S. K. zu&astnil ohliadky na mieste aj zastupca Okresného uradu
KeZmarok, stavebného odboru (U.. W. M.), priCom rovnako prikdzal Zalovanym upustit od konania, av8ak
bezvysledne.

8. Zalovani podla tohto navrhu napriek akejkolvek absencii prisludného povolenia udeleného prislusnym
stavebnym dradom odo dnia posledného pojednavania pokracuju v buracich pracach na predmetnej
nehnutelnosti, ¢im mozu podstatnym spésobom zmarit' zabezpec€enie a vykonanie vy$Sie uvedeného
dokazu.

9. Zalovana poziadala prislusny stavebny urad o dodatoné stavebné povolenie k vykonavanym
stavebnym a buracim pracam, priCom vSak stavebny urad spravne konanie prerusil rozhodnutim zo dna
13. 01. 2022 do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania.

10. Napriek absencii prislusného stavebného povolenia Zalovani pokracovali v stavebnych a buracich
pracach. Stavebny urad rozhodnutim z 18. 06. 2021 rozhodol aj o zastaveni stavebnych prac na
predmetnej nehnutelnosti. Zalovani rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac v plnom rozsahu ignoruju.

11. Skutkové tvrdenia zalobca osvedcil Rozhodnutim stavebného uradu z 18. 06. 2021, Rozhodnutim
stavebného uradu z 13. 01. 2022 a prislusnou fotodokumentaciou k 05. 10. 2022.

12. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovani stavebnou &innostou priamo zasahuju do stavebnych konstrukcii, z
ktorych maju byt odobraté vzorky za u¢elom znaleckého dokazovania. Z predloZenej fotodokumentacie
vyplyva, Ze Zalovani zaCali odstrafiovat omietky presne v tej €asti nehnutelnosti, v ktorej podfa tvrdeni
Zalobkyne mal druh Zalovanej v 1. rade so svojim bratom K. Z. okolo roku 2000 vykonavat stavebné
prace za ucelom prispdsobenia priestorov byvalej mastale na u€ely byvania starého otca zalovaného
v 2. rade.

13. Za ucelom riadneho zabezpecenia dokazov je preto podla Zalobcu nevyhnutné zabezpe it pristup
znalcovi alebo inej odborne spésobilej osobe k predmetnym nehnutelnostiam cez pozemok Zalovanej
v 1. rade, kedZe tato postavila na hranici svojho pozemku plot, &im Zalobcovi znemoznila pristup aj k
jeho vlastnej nehnutefnosti.

14. Vzhladom na doterajSie spravane Zalovanych, ktoré sa prejavuje nereSpektovanim uradnych
rozhodnuti je nutné zabezpedit procesnou aktivitou sudu, aby tento neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanym povinnost strpiet’ pristup tretim osobam uréenym Zalobcom k predmetnym nehnutelnostiam
cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade za u€elom zabezpelenia dokazu uvedeného vyssie.

15. Suc€asne je nutné neodkladnym opatrenim zabezpecit, aby zalovani okamzite upustili od stavebnych
a buracich prac na predmetnych nehnutelnostiach, kedze uvedena aktivita méze zmarit zabezpecenie
a vykonanie dékazu podstatného pre rozhodnutie vo veci same;j.

16. Vzhladom na vy$3ie uvedené je nevyhnutny neodkladny zasah sudu, kedZe je potrebné bezodkladne
upravit vztahy medzi sporovymi stranami.

17. Okrem toho buracimi pracami Zalovani priamo zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu k Budove
nedovolenym a protipravnym spésobom, pri¢om v ddsledku konania Zalovanej v 1. rade dochadza k
vzniku $kody na majetku Zalobcu.



18. Zalovani vo vy$$ie uvedenom konani pokraduju a nadalej vykonavaju destrukéné prace na
predmetnych stavbach.

19. Zalobca zastava nazor, Ze ugel sledovany tymto navrhom nie mozné dosiahnut prostrednictvom
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, kedZe uCelom je poskytnat ochranu jeho
vlastnickemu pravu k predmetnym nehnutelnostiam proti neopravnenému zasahu zo strany Zalovanych,
ako aj jeho procesnému pravu.

20. Podra ust. § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) pred
zacatim konania méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla ust. § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla ust. § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

24. Na kazdom sudnom rozhodnuti vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi existovat pravny zaujem.

25. Podstata pravneho zaujmu sa odliSuje podfa toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha a akej
veci sa tyka.

26. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych
z&klad spociva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p.

27. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na fiom pravny zaujem, t. j. musi osvedgit potrebnost’
neodkladnej upravy pomerov odporcu. Pravny zaujem je relevantny kvéli tomu, aby sa neskumali iné,
napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti, pripadne aby neSlo len o zaujem tykajuci sa faktického
stavu vladnuceho medzi sporovymi stranami. Iny nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni neberie do Uvahy, pretoze Cinnost sudu neméze mat’ akademicky charakter.

28. Kazdy, kto poziada o sudnu ochranu, osvedCuje, hoci latentne, pravny zaujem na nej, alebo tento
predpoklad sudneho rozhodovania oprie o vyslovné ustanovenie hmotného alebo procesného prava.

29. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnej normy uvedenej
v § 325 ods. 1 C. s. p. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, je
potrebné osveddit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom sporovom konani.

30. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie pravneho
zaujmu navrhovatefa na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zéklad spocCiva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p. a su€asne Ci
navrhovatel v navrhu osvedcil potrebnost do¢asnej Upravy pomerov odporcu.

31. V prvom rade skumal, &i navrhovatel neodkladného opatrenia tvrdil a osveddil, ze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami vystupujucimi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych,
nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp.
navrhovatel ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi, ale neosveddi, dalSie



predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoze chyba zakladny
zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost'.

32. Z tvrdeni Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanej v 1.
rade vystupuje v hmotnopravnom postaveni vlastnika susednej nehnutelnosti.

33. Na tomto mieste sa dopiiia, Ze neodkladna ochrana ma za Ulohu predist uréitému nebezpegenstvu.
Preto je pri posudzovani predpokladov jej dévodnosti potrebné zodpovedat na dve zakladné otazky, a
sice ,,vo vztahu k comu“ nebezpec€enstvo hrozi a o ,,aké“ nebezpectenstvo ide. V prvom pripade ide o
zabezpec€ované pravo, v druhom o dévod rychlej ochrany (neodkladného zasahu), t. j. urité ohrozenie
presadenia alebo uplatnenia prava. Zabezpe€ované pravo, resp. narok je potrebné chapat’ v SirSom
zmysle, a preto ho nemozZno nahradit' len pravnym vztahom, kedZe v ramci neho samotného mdze
vzniknut konkrétnejSie pravo (narok), ku ktorému sa zabezpecenie viaze. V danom pripade je tymto
pravom pravo zZalobcu na vytvorenie predpokladov nevyhnutnych na riadne vedenie sporu o uréenie
vlastnickeho prava spocivajucich o. i. v zabezpe€eni moznosti posudenia kritickych nehnutelnosti
znalcom za ucelom vypracovania znaleckého posudku / odborného vyjadrenia.

34. ZabezpeCované pravo musi byt v dobe poZadovanej predbeznej a neodkladnej
ochrany ,,Zalovatelné“, t. j. potencialne spdsobilé pre uplatnenie v konani vo veci samej. Tym je vylu¢ené
zabezpeclenie prostého oCakavania obmedzenia vlastnickeho opravnenia zalobcu nerusene uzivat
vySSie uvedenu nehnutefnost’ v jeho vlastnictve. V tejto suvislosti porovnaj: Schuschke, W. Walker, W.-
D. Vollstreckung und vorlaufiger Rechsschutz. Kommentar. 5. vydanie. Munchen: Carl Heymanns, 2011.
s. 1623.

35. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud za to, Ze Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia existenciu vztahu medzi nim a Zzalovanymi upraveného pravom osvedgcil, ¢im
zaroven preukazal spinenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel v navrhu osveddil i existenciu prava, ktorého
porusenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit rozhodnutim vo veci same;j.

36. Z uvedeného dévodu tak v dalSom sud skumal splnenie podmienky potrebnosti do€asnej Upravy
pomerov Zalovanych instititom procesného prava - neodkladnym opatrenim.

37. V tejto suvislosti zistoval, €i navrhovatel v navrhu osveddil, ¢i pripadné neodkladné opatrenie
zabezpedi ucel civilného sporového konania, t. j. ochranu poruseného alebo ohrozeného prava a to tak,
aby mohlo déjst k vytvoreniu situacie pre efektivne vyuZitie procesnych institatov sluziacich na to, aby
v dalSom nedochadzalo k porudovaniu alebo ohrozovaniu prava, o ochranu ktorého zalobca Ziada, bez
toho, aby sa v fiom nedosiahol vysledok, ktory neovplyvni hmotnopravne postavenie sporovych stran.

38. Skumal tak, ¢i v danom pripade Zalobca osvedcil existenciu dévodu zabezpec€enia vyssie uvedeného
vlastnickeho opravnenia (uzivania svojej nehnutelnosti), ale i prdva na riadne vedenie sporu pred
sudom. Na tomto mieste sud zddrazfiuje, Ze zabezpelovaci dovod je dostatoény (kvalifikovany) dévod,
ktory opraviuje Ziadat o ochranu instititom neodkladného opatrenia. Musi ist o také ohrozenie
presadenia prava, ktorému nemozno predist inak ako nariadenim neodkladného opatrenia. Tento
dévod, kedzZe legitimuje na zasah do slobody, resp. majetkovych pomerov Zalovanych, musi byt i
dostatoCne kvalifikovany (ak ma byt legitimny). Je povinnostou Zalobcu ako navrhovatela neodkladného
opatrenia osvedgit konkrétne kvalifikované nebezpecenstvo i jeho vztah ku konkrétnemu chranenému
pravu. V8eobecna hrozba, Zze Zalovani pristupili k takému druhu spravania, ktoré vo svojom désledku
znemoziiuje Zalobcovi ako vlastnikovi svoju nehnutefnost nerusene uzivat a zarovern znemoziiuje riadne
vedenie sporu pripadnym zni¢enim relevantného ddkazu, by pre nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacovala.

39. potrebe dolasnej upravy pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych okolnosti
nema sud vazne pochybnosti. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
jeho navrhovatel osvedCit taky stav pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi sporovymi stranami,
ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi, t. j. naliehavost’ situacie aj z pravnej stranky a tiez
osvedcZenie ohrozenia naroku podloZené konkrétnymi skutocnostami. Zo skutkovych tvrdeni i listinnych
dbkazov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedené také konanie



Zalovanych, ktorym uz redlne zasiahli do vykonu prava na uZivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu,
ako aj jeho prava na riadne vedenie sporu pred sudom prvej indtancie pricom tento zasah i nadalej trva.

40. Podrla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

41. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je
tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Z uvedeného dovodu tak bolo rozhodnuté o uloZeni povinnosti i tretej osobe oznagenej v zahlavi tohto
uznesenia ako Zalovanému v 2. rade.

42. Vychadzajuc z dikcie ust. § 326 ods. 1 C. s. p. sud uzavrel, Ze Zalobca v postaveni navrhovatela
neodkladného opatrenia osvedcil existenciu kvalifikovaného dévodu, opravriujiceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia. V danom pripade tak bol osved€eny zakladny predpoklad pre
jeho nariadenie spocivajuci v potrebnosti do€asnej Upravy pomerov Zalovane;j.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (ust. § 262 ods. 1 C. s. p.).

44. Z uvedeného dévodu tak o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
bude predmetom rozhodovania az v rozhodnuti, ktorym sa kon&i konanie o merite veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove /§ 357 pism. c) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



