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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela JUKU GOLD s.r.o. so sidlom Pod Skalkou 1, 974 11 Banskéa Bystrica, ICO: 45 958 572,
zastupeného JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporkyni F. R., X.. XX. XX. XXXX, V. J.H.L.L.,$.S.R. K., V. C. X. X. H.B. S.C. U. J.,
R. V. S. R. B,, o zaplatenie 1 300,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 1 300,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 1 300,00 eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
78,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 209,40 eura za zastupenie advokatom, zastupkyni
navrhovatela, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 14. 04. 2015 domahal vocCi odporkyni zaplatenia sumy 1
300,00 eur s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze dfia 30. 05. 2013 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu
o pOzitke, na zaklade ktorej pozi€al odporkyni v hotovosti sumu 1 300,00 eur, ktord sa zaviazala vratit
v lehote najneskér do 30. 07. 2013. Pézicka bola poskytnuta bezuro€ne. Nakolko odporkyfha do lehoty
splatnosti p6zi¢ku navrhovatefovi nesplatila, domahal sa podanym navrhom zaviazania odporkyne
zaplatit mu sumu 1 300,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 300,00

eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/176/2015-12 zo dfia 18. 05. 2015, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne zruSeny uznesenim ¢.k. 12C/176/2015-32 zo dna 24. 09. 2015.
Nakolko sa pobyt odporkyne v konani sudu zistit nepodarilo, bola jej na zastupovanie v konani
uznesenim &.k. 12C/176/2015-35 zo dia 24. 09. 2015 ustanovena opatrovnicka, ktorej bol navrh spolu
s prilohami doru€eny do vlastnych ruk dia 25. 09. 2015, k podanému navrhu sa nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10. 12. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami a z
prednesov zastupkyne navrhovatefa zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril s odporkyriou
dna 30. 05. 2013 Zmluvu o pdzZiCke, na zdklade ktorej prenechal navrhovatel odporkyni v hotovosti
bezuroénu pefaznu pdzicku vo vysSke 1 300,00 eur, ktori sa odporkyfia zaviazala vratit v lehote
najneskér do 30. 07. 2013. Odporkyria podla nerozporovanych tvrdeni navrhovatela pézi¢ku nevratila
a to ani Ciasto¢ne.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim listinami mal sud preukézané, Ze odporkyfia uzatvorila s navrhovatelom
dria 30. 05. 2013 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej prevzala v hotovosti od navrhovatela penazné
prostriedky vo vyske 1 300,00 eur, ktoré sa zaviazala vrétit v lehote do 30. 07. 2013. Nakolko odporkyha
penaznu pbzicku navrhovatelovi do terminu splatnosti ani ¢iastone nevratila, sud podanému navrhu
vyhovel a zaviazal odporkyfu na zaplatenie pefiaznej sumy 1 300,00 eur navrhovatelovi.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatefovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho z&konnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3
ods. 1 nariadenia navySenim piatich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu Eurépskou centralnou
bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost zaplatit' z diZznej sumy 1 300,00 eur aj urok z omeskania

vo vySke 5,5 % roéne od 31. 07. 2015 (defi nasledujuci po dni splatnosti p6zi¢ky) do zaplatenia, kedze
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 OSP a zaviazal v konani nedspeSnu odporkyriu
nahradit’ v konani UspeSnému navrhovatelovi trovy konania, ktoré si uplatnil vo vyske 78,00 eura
za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 209,40 eura za zastupenie advokatom. Z priznanych trov
zastupenia advokatom predstavuje odmena 184,23 eura (3 x 61,41 eura) podla § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z., o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®) za tri vykonané
ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom, podla pism. c) pisomné podanie navrhu na sud a podfa pism. d) u€ast' na pojednavani
a nahrada hotovych vydavkov predstavuje 25,17 eura (3 x 8,39 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Sud
preto podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal v konani neuspesnu odporkyfiu nahradit trov konania v konani
uspednému navrhovatelovi vo vySke 78,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 209,40 eura
za zastupenie advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



