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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela CD H., s.r.o., so sidlom I|. T. H.,
K ¢ervenému dvoru XXXX/XXa, B. 3, J. republika, R. XX XXX XXX, v konani zastupeného J. B., s.r.o.,
so sidlom Q. 4, Z., R. XX P. XXX proti odporkyni O. B., Statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom
up. RV, O. XX/X-X, B. Z. o zaplatenie 522,- eur s prisluSenstvom a iné, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 10C/243/2013-92 zo dfia 25. novembra
2014, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
zmenkovl sumu 522 eur a zmenkovl odmenu 1,74 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu so 6%-tnym ro€nym urokom zo sumy 522,- eur za obdobie od 26.04.2010 do zaplatenia, vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatefa zamietol a odporkyfiu zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy konania
vo vySke 153,61 eur titulom trov pravneho zastupenia a 62,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
vietko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti
konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 522 - eur
z titulu zmenkovej sumy, zmenkového Uroku vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy 522,- eur za obdobie
od 09.02.2010 do zaplatenia, 6,00 % ro¢ného uroku zo sumy 522,- eur za obdobie od 26.04.2010 do
zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny vo vy8ke 1,74 eur. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatér je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dfia 02.10.2009 na zmenkovu sumu
522,- eur. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporkyfia na fiu ni¢ neuhradila a preto navrhovatel
Ziadal, aby ju sud v zmysle ¢&l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 k tejto
povinnosti zaviazal rozsudkom. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
bol dévodny s&asti. Kon&tatoval, Ze predmetom konania je spor zo zmenky, ktord bola vystavend
podla slovenského prava, preto sa vzajomné majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Sud prvého stupfia rozsudkom €.k. 10C/243/2013-60 zo diia 18. marca
2014 navrh v celom rozsahu zamietol z dbvodu neplatnosti zmenky. Na odvolanie navrhovatela odvolaci
sud rozsudok prvého stupfia zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze zmenka je platna. Pravny
zaver sudu prvého stupria o neplatnosti zmenky predloZenej navrhovatelom z dévodu dvoch rozdielnych
udajov o splatnosti na zmenke je nespravny a nemozno na fiom zalozit rozhodnutie o zamietnuti navrhu
navrhovatela. Na podklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh je
Ciasto€ne dévodny. Zmenka bola vystavena odporkyfou dria 02.10.2009. Predmetna zmenka je platna,



riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, a na zaklade tejto zmenky je odporkyfa, ako diznik, ktory ju
vystavil, povinna splnit svoj bezpodmienecny slub, Ze zaplati zmenkovd sumu do ruk toho, kto mu
predlozi zmenku v €ase jej splatnosti. Odporkyfa si svoju povinnost nesplnila, pri€om Ziadne namietky
voci zmenke nevzniesla. KedZze nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporkyne, sud
ju rozsudkom zaviazal na Uhradu zmenkovej istiny, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade
s § 48 ods. 1 bodu 2, bodu 4. zak. €. 191/1950 Zb., platného v rozhodnom &ase. Navrhovatel mal
pravo zo zmenky Ziadat od odporkyne zmenkovy urok zo zmenkovej sumy vo vydke 0,25 % denne,
¢o je 91,25 % rocne. Obcgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej
vySKky je mozné pri Uvere dohodnut droky. Z tejto skutonosti vSak nie je mozné uspesne dévodit,
Ze by vySka urokov zavisela len na dohode uc€astnikov, resp. len na vystavitefovi zmenky a Ze by
teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré
je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo
nevyvazené. Neprimeranou, a teda odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k Urokovym
sadzbam uplatiovanymi bankami pri poskytovani Uveru. V prejednavanej veci
sud zistil, Ze urokova miera o spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami bola v ¢ase splacania
Uveru odporcom priemerne vo vySke 11,4047 %. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelom poZadovany urok
podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej irokovej miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolitnou neplatnostou v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Na zéklade vy$Sie uvedeného sud navrh v €asti zmenkovych urokov zamietol,
pretoZe narok navrhovatefa na uroky nemohol pozivat pravnu ochranu, pretoze sa odvijal od ukonu,
ktory bol postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozor s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1, 3 O.s.p..

Proti rozsudku, do vyroku o zamietnuti zvysnej €asti navrhu navrhovatela /teda do vyroku, ktorym sud
prvého stupria zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 522,- eur za obdobie od 09.02.2010 do zaplatenia/ podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového stdu v tejto &asti zmenil a jeho navrhu
vyhovel. Poukazal na skuto¢nost,  Ze zmenku vystavil odporca, ktory zmenku dobrovolne podpisal,
pricom iSlo o prejav jeho slobodnej vOle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu
znama v Case vystavenia zmenky, odporca teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku
predstavuje 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 z 22.10.2008, na rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo diia 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000 a na rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec, Revuca, Martin a rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 03.02.2010 sp. zn. 5Co0/16/2010.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutej zamietavej Casti
a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu 522 eur a zmenkovu odmenu 1,74 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu so 6%-tnym ro€nym drokom zo sumy 522,- eur za obdobie od 26.04.2010 do zaplatenia,
nebol odvolanim u€astnikov konania napadnuty a preto je v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupha
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 206 O.s.p./.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 522,- eur z titulu
zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 522,- eur za obdobie od
09.02.2010 do zaplatenia, 6,00 % rocného uroku zo sumy 522,- eur za obdobie od 26.04.2010 do
zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny vo vySke 1,74 eur ako prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkynia
dria 02.10.2009 a ktoru odporkyfia mala zaplatit' pri predloZeni na rad zmenkového veritefa a ktoru
odporkyria po predloZeni indostantom nezaplatila. Preto navrhovatel Ziadal, aby ju sud v zmysle €&l. 7
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal.

Co sa tyka pévodu zmenky, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného stiidom prvého stupria, povazuje
odvolaci sud pévod zmenky za dany v spotrebitelskom vztahu, ked postavenie spolo¢nosti B., s.r.o.
ako dodavatela, odporkyne ako spotrebitela, ako aj vystavenie zmenky za uCelom zabezpecenia



poskytnutého Gveru zodpoveda obsahu Uverovej zmluvy. Medzi spolo&nostou B., s.r.o. a odporkyfiou
teda doslo k dohode o vystaveni zmenky, ktora dala vzniknat zmenke a z povahy u&astnikov ako
dodavatela a spotrebitefa je aj tato zmenkova zmluva zmluvou spotrebitelskou /§ 52 Obd&ianskeho
zakonnika/. Na jej posudenie je preto nevyhnutné aplikovat § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika a § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vystavenia zmenky.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu vystavenia zmenky, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu vystavenia zmenky, spotrebiteflské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Vychodiska pravneho postavenia spotrebitela principialne zakotvené v citovanych ustanoveniach
vyluéuju, aby bolo pravne postavenie spotrebitela oslabované. Zakonné zmluvné instituty, ktoré v inych
pravnych vztahoch maju za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia jednej zmluvnej strany,
su tak v spotrebitelskej zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitefa. V danom pripade, ak na
zmenke bol uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25% ro¢ne, takyto urok treba povazovat za
urok, ktory je v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelny, nakolko takyto vysoky zmenkovy urok by
znamenal pre dlznika takmer 100% navySenie dlhu za jeden rok. Je preto potrebné suhlasit' s nazorom
prvostupriového sudu, Ze v zmenke uvedeny zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne je neprimerany, teda
odporujuci dobrym mravom, pretoze ide o taku vySku urokov, ktora podstatne presahovala urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvyklou, ked urokova miera v spotrebitel'skych Gveroch poskytovanych
bankami v danom &ase predstavovala priemerne vySku 11,4 %. Zaver sudu prvého stupna, ktory na
zaklade uvedeného navrhovatelom poZadovany urok povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obc&ianskeho z&konnika, preto povazoval
odvolaci sud za spravny.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti potvrdil ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspe$nd, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ich neuplatnila postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



