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ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2515010154.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Kraj¢irovej a prisediacich
Ludmily Juri¢kovej a Ing. Maridna Kellera, v trestnej veci proti obZalovanej M. U. a spol., pre zlo&in
lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 09.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalované:
M. U., nar. XX.XX.XXXX v R., C., trvale bytom R., I.. H. C.. XXXX/X, t.8. vo vazbe v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

N.A. U., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R.G,, I.. H. C.. XXXX/X, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

sU vinné, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 25.02.2015 v €ase okolo 11.00 hod. v obci D. na F. ulici pri
X. D. zozadu dobehli v tom €ase na bicykli jazdiacu P. X., nar. XX. XX.XXXX, svojimi telami jej zabranili v
dalSej jazde, pricom jedna z nich ju sotila do hrude, v désledku ¢oho P. X. spadla na koleno, nasledne sa
obe obvinené na riu natlacili a z lavého bo¢ného vrecka pleteného svetra jej odcudzili hnedu pefiazenku
s hotovostou 150,- Eur, &im poskodenej P. X., bytom D., I.. N. C.. XXX/XX spdsobili $kodu vo vyske
150,- Eur,

teda:

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v dmysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachali na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachali:

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov u kazdej.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduju do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, vysluchom obZalovanych M. U. a N. U., pre€itanou
vypovedou poskodenej P.S. X., vypovedami svedkov H. D., E. R., S. N., H. N., W. U., znaleckym
posudkom znalkyr z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria J.. L. K. a J.. J. E., vysluchom znalkyne
J.. L. K. na hlavhom pojednavani, prehranim kamerového zdznamu, ako aj oboznamenim sa ostatného
spisového materidlu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obe obzalované spachanie skutku kladeného im za vinu v zmysle obzaloby popreli.

Obzalovana M. U. v pripravhom konani najskoér uviedla, ze dna 25.02.2015 mozno prechadzala cez obec
D., ale Ziadnu pani idtcu na bicykli neokradla, ani jej dcéra obzalovana N. U.. V D. ma na ulici S. rodinu a
chodia tam na manzelovom aute zn. G. G. s evidenénym €islom R. - XXX O.. Kto lipez na nejakej babke
mohol spravit ona nevie, ale urcite to nebola ona a ani jej dcéra N.. Ked idu k rodine, nemaju dévod
zastavovat na F. ulici v D., ani vystupovat' z auta, takze pri kultirnom dome neS8li za Ziadnou babkou.
Po predloZeni kamerového zaznamu uviedla, Ze je to ona aj so svojou dcérou N. U., ale Ziadny prepad
nespravili, ani nikoho neokradli. Nasledne si spomenula, Ze tejto babke ponukali na predaj ponozky. Nie
je pravdou, Ze by ju bola sotila, nedrgla do nej, nev8imla si, Ze by tato Zena spadla. Inym ludom ponozky
v uvedeny def neponukala, lebo nebolo komu a iSli na ich aute prec.

Na hlavnhom pojednavani v podstate tieto skuto€nosti zopakovala. Uviedla, Ze pokial uvedenej babke
nukali ponozky, poSkodena jej povedala, Ze ni€ nekupuje a odisli pre€. PoSkodenu len oslovila, aby
pockala a ako prisli k poSkodenej, tejto sa iba dotkla pleca. Ako na poSkodenu kri¢ali, aby pockala, tato
zi8la z bicykla. Je pravdou, Ze v blizkosti sa nachadzali nejaki daldi fudia, tymto v8ak ni€¢ na predaj
neponukali, sadli do auta s obZalovanou N. U. a odisli prec€.

Obzalovana N. U. v pripravnom konani pri svojom vysluchu uviedla, Ze prechadzali spolu so svojou
matkou M. U. na modrom aute cez obec D., kto vozidlo riadil nevie. Prechadzali tadial za u¢elom
predaja ponoZiek. Tieto ponukali viacerym fudom, av8ak nikto ich nechcel. Najskér uviedla, Ze spolu s
matkou obZalovanou M. U. Ziadnej pani, ktora prechadzala na bicykli ponozky nenukali. Po tom, ¢o bol
predloZzeny kamerovy zaznam uviedla, Ze je to ona aj so svojou matkou M. U., pri€¢om na tomto zdzname
je vidiet, ako iSli za Zenou iducou na bicykli, ponukali jej ponoZky, ktoré vSak odmietla kupit. Poprela,
Ze by tuto Zenu okradli, nie€o jej urobili, ani ju neolupili. Za par sekund ako je na kamere vidno, isli cez
travnik k budove kulturneho domu, kde sa nachadza aj posta a potom isli prec.

Na hlavnom pojednavani obZalovand uviedla, Ze ako vystupili v D. z auta, ktoré riadil jej brat, pricom v
D. chceli navétivit rodinu, zbadala poSkodenu, ktora iSla po hlavnej ceste na bicykli, zakri¢ala preto na
fu, Ze nieo pre Au M4, priCom este na podkodenu mala kri¢at, aby si dala pozor a nespadla z bicykla a
tejto ponukala ponozky a tricka. KedZe tato Zena odmietla, odisli smerom k poste, kde sa chcela opytat
na nejaku poZzicku, pricom jej v8ak matka M. U. povedala, aby tam neSla, Ze sa na p6zi¢ku opytaju v
R. a preto sadli do auta a isli pre¢. Obzalovana uviedla, Ze sa poSkodenej ani nedotkla, poSkodenej sa
dotkla iba jej matka M. U. a to tak, Ze jej polozila ruku na plece. Je pravdou, Ze niekde v blizkosti sa
nachadzali aj dalsi fudia a tiez tam stalo nejaké bledé auto G.. Po tom, ¢o sadli do auta, uz nesli na
navstevu k rodine, ale odisli prec.

Poskodena P. X. bola vypocuta v pripravnom konani po vzneseni obvinenia dria 05.03.2015. Na hlavné
pojednavanie sa nedostavila, pricom podla lekarskej spravy z Q. R. D. O. F. (€.I. 438), ako aj z lekarskej
spravy zo M. Y. (€.l. 442) vyplyva, ze poSkodena bola v nemocni¢énom osetreni do 15.09.2015, odkial
bola prepustena. Zo spravy M. Y. vyplyva, Ze tato je v starostlivosti psychiatra a nie je schopna zu¢astnit
sa hlavného pojednavania na sude. S poukazom na tdto skuto€nost sud preto v sulade s ustanovenim
263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku precital jej vypoved z pripravného konania. Tato v pripravhom
konani uviedla, Ze v kriticky denf iSla v obci D. na bicykli smerom k obchodnému domu H. okolo kulturneho



domu, kde je aj posta. Zrazu k nej dobehli zozadu dve ciganky, jedna z nich z ni¢oho ni¢ oboma svojimi
rukami do nej hrkla, a to do ramena a hore k hrudniku, aZ spadla na koleno, ktoré si udrela, ale snaZila sa
udrzat rovnovahu. Bicykel nespadol, kedZe tieto osoby boli na nej natlatené, pri¢om po chvilke odbehli.
Vtedy jej museli z lavého vrecka hnedého pleteného svetra, ktory mala oble€eny, vybrat jej start hnedu
penazenku, v ktorej mala 150,- Eur vo viacerych bankovkach, o bol zostatok z déchodku. Pefiazenka
bola bez hodnoty, koZenkova asi 30 ro¢na, ale oblibena. Potom od nej odbehli pre¢ smerom k poste a
ona ila povedfa bicykla, preSla na chodnik a iSla smerom k Jednote. Bola dezorientovana z toho, ¢o sa
jej stalo. Po chvili iSla naspat a oslovila tam stojacich ludi a povedala im, Ze ju ciganky okradli. Jedna
pani s fou iSla na Obecny urad D. a odtial iSli na policiu do R., kde vypovedala. To, Ze by jej uvedené
osoby ponukali ponozky alebo iné oble€enie nie je pravdou. Uviedla, Ze z uvedenych oséb ma strach,
nechce s nimi mat ni¢ spolo¢né a z toho dévodu si ani neuplatnila narok na nahradu skody.

VypocCuty svedok H. D. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna
25.02.2015 okolo 11.00 hod. bol v obci D. na miestnej poste, priCom ako bol na schodoch, vSimol si na
pravej strane popri hlavnej ceste na chodniku E. R., ako sa rozprava s nejakou Zzenou a za nimi iSla
nejaka starSia pani na bicykli, pri¢om v tom €ase nevedel ako sa vola. Ako tato prechadzala na bicykli
videl, ako k nej zozadu pribehli dve N.O., stréili do nej, videl, Ze jedna jej sotila do ramena alebo do
hrude, ¢&i aj druha nevie, kedZe ta bola otogena chrbtom a nevidel jej ruky. Urcite vSak videl, ako jedna z
tych Zien do Zeny na bicykli rukou sotila, pri¢om babka stratila rovnovahu, zaala z bicykla padat, aviak
nespadla, rukou sa oprela 0 zem a bicykel zostal stat. Bolo vidiet, ako sa snaZila udrzat rovnovahu
a rukou sa chytila zeme. Uvedené N. stéli v jej tesnej blizkosti, pri€om o chvifu len zagali bezat' dolu
briezkom po trave smerom k nemu pri schody, odkial sa rozbehli smerom k zdravotnému stredisku,
kde ich ¢akalo odstavené auto, do ktorého nastupili a rychlo odisli pre¢. ISiel preto za tou babkou,
ktora nekri¢ala, len bola trocha dezorientovana, sama sa postavila a drzala bicykel. Povedal jej, aby si
skontrolovala pefiazenku a doklady, lebo sa mu zdalo chovanie tych N. podozrivé. Ona si otvorila tasku,
spytal sa jej, €i ma penazenku, pricom ona mu uviedla, Ze pefiazenku mala v favom vrecku vo svetri a
Ze jej zmizla. Pytal sa svedkyne R., Ze &i to videla, ktora povedala mu, Ze dno. Potom iSiel na obecny
urad, kde to oznamil pracovnitke, aby zavolala policiu. Nevidel, Ze by tieto N. ponukali nie€o na predaj,
alebo Ze by nie€o mali v ruke. Svedok uviedol, Ze z miesta, kde sa nachadzal mal dobry vyhlad smerom
k miestu, kde sa incident odohral, mohla to byt vzdialenost asi 20 metrov.

Uvedené skutoénosti zopakoval aj pri konfrontacii k obom obZalovanym, a tieZ na svojej vypovedi zotrval
aj po tom, €o bol prehraty kamerovy zdznam.

Svedkyna E. R. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v kritickom ¢ase sa
nachadzala na F. ulici v D., pri miestnej poSte. VSimla si, ako dve N. rychlym krokom idu k poSkodene;j
X., ktoré i8la na bicykli popri F. ceste. Videla, ako ju tieto N.O. dobehli a zagali sa do nej tlagit a uplne
sa na nu natlacili tak, Ze az tdto musela zastat' a zist z bicykla. Proste ju donutili zastat a aby nespadia,
tato musela aj zist' z bicykla. Videla, ako poskodena zabalansovala a zi$la z bicykla, lebo tieto boli na nej
natlacené. Tiez videla, ako jedna z nich ob¢iahla poSkodenu rukami, ale €i jej nie€o zobrala z vrecka,
to nevie. Zdalo sa jej to velmi €udné, podla jej nazoru poSkodenej neponukali ni¢ predaj. Toto vSetko sa
odohralo v kratkom €ase, pricom sa hned rozbehli dolu travnikom smerom k poste, kde potom nastupili
do zeleného auta G. G., R. - XXX O.. Uvedenu znacku si zapamatala, lebo sa jej nezdalo toto konanie
normalne a mala podozrenie, Ze poSkodenu mohli okradnat. Kam s tymto autom potom odisli, nevie.
Potom, ako sa to stalo za fiou priSiel svedok D. a pytal sa jej, €i videla €o sa stalo, pri€om povedal, Ze to
pbjde nahlasit’' na obecny urad. Svedkyna uviedla, Ze tieto osoby zrejme ni¢ nepredavali, lebo pri nikom
sa nezastavili, len pri poSkodenej. Je mozné, Ze do nej aj sotili, lebo celé sa to odohralo velmi rychlo.
Potom sa spolocne s D. rozpravali pri zastavke s poskodenou, pricom sa jej D. pytal, &i ma pefiazenku,
naco tato uviedla, Ze jej pehazenka chyba.

Svedkynia N. aj opisala, jedna bola starSia Zena, mal cop, oble€enu mala vetrovku s kozu8inou, druha
mala oblecené tmavsiu vetrovku.

Na hlavhom pojednavani svedkyna v podstate tieto skutoénosti zopakovala, priCom uviedla, Ze v tom
Case bola pri poste, bola oto€ena rovno smerom, kde N. pristavili poSkodenu a teda videla, ¢o sa tam
odohralo. Mohla byt vzdialena od nich asi 30 metrov. Aj pri konfrontacii medzi oboma obZalovanymi
zotrvala na tomto svojom stanovisku.

Vypocuty svedok S. N. tak v pripravnom konani ako ja na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze v kritickom
Case bol v D., pricom sedel vo svojom vozidle G. G. a ¢akal na svojho kamarata H. D., ktory iiel na
postu. Odtial ako sedel v aute, v spatnom zrkadle videl, ako zo zeleného vozidla G. G. vystupili pri



obecnom urade dve N., okolo nich presla na bicykli starSia pani, ktord dobehli, opreli sa do nej, jedna z
nich ju sotila do vrchnej Casti tela, donutili ju zoskodit' z bicykla tak, Ze zostala jednym kolenom na zemi,
pri€om jedna z nich jej vytiahla z vrecka svetra pefiaZzenku. Toto videl zretelne, chcel ist aj s autom za
nimi, ale vtedy zacali N. utekat’ ku kulturaku a odtial k vozidlu, na ktorom prisli. Medzitym dosiel k autu
jeho kamarat D., ktory nasadol do jeho vozidla a rozbehli sa po uvedenom aute, ktoré v3ak odbodcilo do
najblizSej ulicky, kde sa im stratilo. Svedok uviedol, Ze nevidel, Ze by tieto N. ponukali poSkodenej nie¢o
na predaj. Nasledne sa s poSkodenou rozpraval a tato mu uviedla, Ze jej zmizla pefiazenka.

Na hlavnom pojednavani svedok v podstate tieto skuto&nosti zopakoval, uviedol, Ze najskor iSli za
poskodenou, neskér sadli do auta, chceli prenasledovat tieto N., ktoré sa vSak stratili. Svedok tieto
skuto€nosti zopakoval aj po tom, ¢o bol prehraty kamerovy zdznam. V celom rozsahu potvrdil, Ze z
vozidla, v ktorom sedel, v spatnom zrkadle celu situaciu sledoval.

Svedok H. N. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kritickom &ase bol
v D. na poste, kde bol pre balik a tento si potom daval na bicykel. Videl, ako po ceste ide poSkodena
X. a pri nej sa nachadzali dve N.. Spociatku tomu nevenoval pozornost, ale potom zbadal ako s touto
mixuju, mala nakloneny bicykel a boli na nej natlatené. Svedok uviedol, Ze toto celé sa zbehlo velmi
rychlo. Ako sa pohol s bicyklom, tieto N. sa rozbehli krizom po travniku smerom k poste. S poSkodenou
sa neskor rozpraval, pricom tato mu povedala, Ze jej zobrali pefiazenku s peniazmi.

Vypocuty svedok W. U. syn obZalovanej M.X. U. a brat obZalovanej N. U., tak v pripravhom konani ako
aj na hlavnom pojednavani vyuzil svojej zakonné pravo a odmietol sa vyjadrit.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyri z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria J.. L. K. a
MUDr. J. E., ako aj z vypovede znalkyne J.. K. na hlavhom pojednavani, obZalovana N. U. netrpi Ziadnou
duSevnou poruchou a tiez fiou netrpela ani v ase spachania skutku. Tato mohla rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat' v plnej miere. Jej pobyt na slobode z hladiska psychiatrického
nie jej nebezpecny.

Dalsimi dékaznymi prostriedkami si kamerové zaznamy, ktoré boli na hlavnom pojednavani prehraté
a je z nich zrejmé, Ze na mieste skutku sa nachadzalo vozidlo G. G., ktoré preSlo popri poSkodene;j.
Z kamerového systému umiestneného na kultirnom dome vyplyva, Ze z vozidla vybehli dve N., ktoré
utekaju po hlavnej ceste k poSkodenej X., tuto dobehli na urovni obecného parku. Nasledne je vidiet,
ako tieto dve N. utekaju od poSkodenej cez obecny park k zdravotnému stredisku. K tymto kamerovym
zdznamom je v spise pripojend aj fotodokumentacia (¢.1.97-102).

K zakonnosti pouzitia kamerového zdznamu boli zadovazené listinné doklady a to zmluva o poskytovani
technickej sluzby s prilohami (€.l. 108-164).

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov a jednotlivo i suhrnne
sud dospel k zaveru, Ze vina oboch obZalovanych je nepochybne preukazana. Je potrebné uviest, Ze
obe obzalované najskér v pripravnom konani popreli, Ze by prisli akymkolvek spésobom do kontaktu s
poskodenou P. X.W.. V obci D. na S. ulici maju rodinu, chodia tam autom a ked idu k rodine, nemaju dévod
sa na F. ulici zastavovat. AZ po prehrati kamerového zaznamu obe obZalované potom zmenili svoju
vypoved. Uviedli, Ze sice sa stretli s poSkodenou, tuto viak nenapadli, nedrgali do nej, iba jej ponukali
ponozky. Popreli, Ze by voc&i poskodenej pouZili akékolvek nasilie, pripadne jej zobrali pefazenku s
finanénou hotovostou. Je potrebné konstatovat, Ze uvedeny kamerovy zaznam je iba podporny dékaz,
ktory usvedcuje obe obZalované, Ze v obci D. vystupili z auta a dostali sa do kontaktu s poSkodenou. Z
kamerového zdznamu, ako aj z vyhotovenej fotodokumentacie (€.I. 97 - 101) je vidiet v kritickom ¢ase
rozostavenie jednotlivych fudi. Na strane €.I. 101 (obrazok €. 9,10) z pohfadu ako to zachytila kamera je
vidiet’ poSkodenu na bicykli a vedla nej sa nachadzajuce obe N., pricom prave strom, ktory sa nachadza
pred touto kamerou zabrariuje blizSie vidiet, o sa odohralo medzi obZalovanymi a poSkodenou. Na &.1.
98 (obrazok €. 3 a 4 ako aj 9 a 10) je vidiet, ako prechadza svedok D. smerom z posty k odstavenému
autu, v ktorom ho &akal svedok N., pri€om s poukazom na polohu svedka D. je evidentné, Ze tento mohol
vidiet' situaciu, ktora sa odohrala medzi poskodenou a obidvoma obZalovanymi. Z uvedeného je zrejmé,
Ze svedkovia, €i uz D., N. ako aj N. a R. mohli vidiet situaciu, ktora sa odohrala medzi poSkodenou a
obZalovanymi, vzhladom na miesto, kde stéli a vyhlad, ktory mali na toto miesto, kde sa nachadzala
poskodena. Tito svedkovia jednoznacne potvrdili, ako obe obZalované k poskodenej prisli, jedna z nich
ju rukou sotila, donutili ju zosko it z bicykla, pricom svedok S. N. jednoznaéne potvrdil, Ze videl, ako
jej jedna z tychto N. vytiahla zo svetra pefiaZenku. Na tychto tvrdeniach svedkovia zotrvali aj poCas



hlavného pojednavania, aj pri konfrontaciach s obidvomi obZalovanymi. Mozno preto konstatovat, Ze
prave tieto vypovede svedkov jednoznacne usvedCuju obe obZalované. Pokial ide o kamerovy zaznam,
z tohto moZno iba potvrdit, Ze obe obzalované sa v kritickom ¢ase na tvari miesta nachadzali, ale blizSie
k situacii, aka sa odohrala medzi poskodenou a obzalovanymi, ktoré napadli poSkodenu su jednoznacéne
vypovede tychto svedkov.

Po pravnej stranke sud konanie oboch obzalovanych kvalifikoval ako zlo€in lupezZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim (po vzdjomnej dohode) nasilim sa zmocnili cudzej veci
(pefiaZenky) a takyto €in spachali na 85-roénej osobe, teda chranenej osobe - osobe vysSieho veku.
Nasilie je prostriedkom zmocnenia sa cudzej veci a je to pouZitie fyzickej sily k zamedzeniu o€akavaného
odporu.

Podla § 139 pism. e/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie osoba vy33ieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Obe obzalované boli uzrozumené s tym, Ze osoba, ktoru si vyhliadli a napadli, je starSia ako Sestdesiat
rokov.

Trestny &in lupeZe ma dva objekty, a to osobnu slobodu a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit.
Objektivna stranka spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim, alebo prostriedku na prekonanie
kladeného alebo o€akavaného odporu poSkodeného. V danom pripade nie je podmienkou, aby
napadnuty kladol odpor. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom na zmocnenie
sa cudzej veci, preto musia prechadzat k zmocneniu sa tejto veci. Pokial ide o formalne znaky
skutkovej podstaty trestného &inu lupeze, nie je hodnota veci rozhodujuca a nie je rozhodujuce ani to, &i
poskodenému vobec vznikla majetkova $koda, resp. Ze nemal Ziadnu vec pri sebe. Umysel pachatela
smeruje k tomu, aby prekonal alebo znemoznil odpor obete, pre ktory sa inak nemdze zmocnit’ veci, ako
aj k tomu, aby sa zmocnil cudzej veci. K rozliSeniu trestného inu lUpeze a kradeze je potrebné uviest, Ze
zanasilie vzmysle § 188 ods. 1 Trestného zakona treba povazovat také pocinanie pachatela, pri ktorom
prekonava odpor napadnutého, napr. tym, Ze vecou myka a podobne. Neo&akavané vytrhnutie veci z
ruky poskodeného bez pouzitia nasilia mozno preto povazovat za kradez. V danom pripade nasilie voci
poskodenej spocivalo v tom, Ze obZalované svojimi telami jej zabranili v dalSej jazde na bicykli, jedna z
obzalovanych do nej sotila, v dbsledku ¢oho poSkodena spadla na koleno a obe sa na fiu natlagili.

Obzalovana M. U. pred vzatim o vazby bola poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie svojho
manzela R. U.. Ako vyplyva z registra trestov, doposial bola 12 krat sudne trestana, prevazne pre trestné
¢iny kradeZe v subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody. Naposledy bola odsudena
na uzemi SR trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 41/2014 zo dha 02.04.2014,
pravoplatnym dria 09.05.2014 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Pre
tento trestny Cin jej bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18
mesiacov. ObZalovana bola v minulosti Styrikrat vo vykone trestu odfiatia slobody. Skutok, pre ktory jej
bolo vznesené obvinenie, spachala teda v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Je potrebné tiez
konstatovat, Ze uz v minulosti bola odsudena Okresnym sidom Prievidza sp. zn. 1T/248/2008 zo dha
10.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn 23To/109/2009 zo dria 08.10.2009
pre spolupachatelstvo zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a iné a za to jej bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4
roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a podmienec¢ne bola
prepustena z vykonu tohto trestu s probaénym dohfadom dria 14.10.2010 Okresnym sudom Nitra sp.
zn. 3Pp/134/2010, pricom 25.10.2013 sa osvedcila.

Obzalovana N. U. bola pred vzatim do vazby evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie.
Priestupkovo prejednavana bola 1 krat a to v roku 2009, kedy sa dopustila priestupku proti majetku.
Doposial bola 8 krat sudne trestana, prevazne pre kradeZe v subehu s poruSovanim domove;j
slobody. Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/183/2010 zo
diia 17.09.2014, pre precin kradeze, kedy jej bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov
a 2 mesiace so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonala dfa
04.11.2014, priCom uvedeny trest bol suhrnny a bol zruSeny predchadzajuci rozsudok Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 3T/37/2010 zo dha 16.06.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn.
2T0/69/2010 zo dria 28.10.2010, kedy bola odsudena za zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 4 Trestného
z&kona v jednoc€innom subehu s trestnym &inom porusovania domovej slobody na nepodmienecny trest



odnatia slobody v trvani 4 roky 2 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/248/2008 zo dfia 10.06.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského Trendin sp. zn 23To/109/2009 zo dria 08.10.2009 bola odsudena za spolupachatelstvo zlo&in
poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné a bol jej ulozeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.
Skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, spachala len kratko potom, ¢o sa vratila z vykonu trestu.

Pri avahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spologenskej nebezpeénosti konania obZalovanych,
vychadzajuc z trestnej sadzby, ktora je pre zlodin lUpeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona v rozpati
od 7 do 12 rokov, vychadzajuc z toho, Zze v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; (v
takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije), sud zohladnil uvedené skuto€nosti, zohladnil to, Ze
obzalovana M. U. uz v minulosti bola za zlo€in odsudena a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/248/2008 zo dia 10.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 23To/109/2009
zo dna 08.10.2009 a obzalovana N.A. U. bola v minulosti dva krat odsidena taktiez za zlogin a to
rozsudkom Okresného sudu Prievidza 1T/248/2008 zo dria 10.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trendin sp. zn 23To/109/2009 zo dfia 08.10.2009 a tiez rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/37/2010 zo dfia 16.06.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 2To/69/2010
zo dniia 28.10.2010, zohladfiujuc tuto skuto€nost prihliadal na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona
a ulozil takto upraveny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 9 rokov a 6
mesiacov. Je potrebné konstatovat, ze obe obzalované boli v minulosti viackrat sidom trestané, boli
uz vo vykone trestu, pricom opatovne sa dopustaju tejto majetkovej trestnej €innosti. Napriek ulozenym
nepodmiene¢nym trestom je zrejmé, Ze tieto nemali na obZalované prevychovné ucinky a je preto
potrebné tychto pachatelov izolovat od spolo¢nosti, od moznosti pachania daldej trestnej Cinnosti a
takymto spdsobom chranit majetok inych os6b pred pachatefmi. KedZe obe obzalované uz boli v
poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu pre imyselny trestny ¢in, sud ich v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

KedZe si poSkodena nahradu Skody neuplatnila, sud o tejto nerozhodol.

Sud ma za to, Ze takto ulozené tresty su dostato€né a splnia svoj Uc€el z hfadiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym



pravnickd osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



