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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 07. 10. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

I.B.D. M. A. C., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q. XXX/XX, L., okres Brezno,
uznava sa vinnym, Ze

v 1. bode

dna 16. 04. 2022 v Case o 15.14 h potom ako mu jeho byvala druzka R. L., M.. XX. XX. XXXX viackrat
po sebe nezdvihla mobilny telefén, jej z miesta svojho bydliska L., Q. XX z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX napisal SMS spravy s textom, v ktorych jej vulgarne nadaval, tiez ¢i ju ma rozkopat
a opat vulgarne nadavky na jej adresu s tym, ze sa ma tesit ako ju rozkope, ked ju stretne,

v 2. bode

dna 18. 04. 2022 v ¢ase o 21.14 z miesta svojho bydliska L., Q. XX, napisal svojej byvalej druzke R.
L., M.. XX. XX. XXXX z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX viaceré SMS spravy, v ktorych jej vulgarne
nadaval s tym, Ze sa ma tesSit ¢o s fou urobi, ked sa stretnu, a Zze ma ,v pi€i cely zakaz®, priblizenia
sa k poSkodenej,

v 3. bode

dna 21.04.2022 v ¢ase 0 09.11 h z miesta svojho bydliska L., Q. XX, napisal svojej byvalej druzke R. L.,
M.. XX. XX. XXXX cez socialnu siet" Instagram z G¢tu C. spravy, v ktorych poSkodenej vulgarne nadaval
a tiez spravy v zneni ,najebem ti“, ,rozjebem ta, ked ta stretnem rozjebem ti tvar®,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu
obavu a taky €in spachal na chranenej osobe a v takom konani pokracoval,

¢im spachal
vbode 1az 3
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom

na § 139 pism. c) Tr. zak.

Zatosa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 54 ods. 1 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3,4 Tr. z&k. sau klad aju obZalovanému pocas doby
vykonania tohto trestu obmedzenia a povinnosti, spodivajice v :

- zdkaze pozivania inych navykovych latok,

- prikaze nepriblizit sa k poskodenej R. L., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. B. C.. X, Q. Q., na vzdialenost
mensiu ako pat metrov, a to s vynimkou pribliZenia sa v pripadoch stretavania sa s maloletymi detmi U.
B., M.. XX. XX. XXXX J. A. B., M.. XX. XX. XXXX,

- prikaze strpiet kontrolu poZzivania inych navykovych latok probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inou osobou nim na to poverenou, alebo opravnenou.

odovodnenie:

Dna 13. 07. 2022 bola sudu doru€ena obzaloba Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv
140/22/6601-9 zo dna 12. 07. 2022 na I. B. pre pokracovaci pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného, sud vo veci nariadil a vykonal dfia 07. 10. 2022 hlavné pojednavanie, kedy
na zaklade vyhlasenia tam pritomného obZalovaného I. B. o jeho vine, sud za suhlasu prokuratora a
posSkodenej podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Napriek tomu, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, sud povaZoval za potrebné ku svojmu
rozhodovaniu o druhu a vyske trestu pre neho, vypocut k jeho osobe aj svedkyriu-poSkodenu R. L., ktora
pred sudom potvrdila, Ze s obZalovanym maju spolu 2 deti, na ktoré si on riadne a v€as pini uréenu
vyzivovaciu povinnost. Na starSiu dcéru U. plati vyzivné 130 € a na mladSiu A. 110 €, pricom okrem
toho su prostrednictvom jeho otca detom kupované plienky, mlieko, obleCenie. Ona je na materskej
dovolenke, matersku ma 310 €, byva u starej mamy, ktora jej pomaha s detmi a aj jej rodina financne
pomaha ako sa jej da, ale nevedela Specifikovat v akej vySke. Uviedla Ze vie o tom, Ze aj obzalovany
ako otec ma rodi€ovské prava a teda ma pravo sa aj dopytovat' na maloleté deti a to cez socialne siete,
SMS-ky aj telefonicky a potvrdila, ze pred SMS-kami, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, jej
obzalovany telefonoval, ale jej sa vtedy nedalo zdvihnut telefon, nakolko v tej dobe kimila mladSiu dcéru
a starsSia plakala, pri€om nasledne mu ona nevolala, aj ked chcela. TieZ si uvedomuje, Ze v pripade, ak
by dostal otec jej deti nepodmieneény trest odnatia slobody, mozZno pride o vyZivné a v tom pripade by
musela Zit len z materskej a z toho, €o by jej pomohla jej rodina. Na jednej strane by sa aj k obZalovanému
spolu s detmi vratila, nakolko je tam stale eSte nejaky cit, ale na druhej strane uz medzi nimi nie je dovera
a podla nej by zadali hadky a vetko by sa vratili do starych kolaji. Co sa tyka ich hadavej komunikécie,
ktora sa zaCala eSte ked' spolu Zili, asi dva roky dozadu, tato uz teraz nepretrvava, prestalo to tento rok,
po aprili ako boli napisané SMS-ky, ktoré su predmetom tohto konania. Tuto komunikaciu ona v podstate
nebrala ako hadku, ale ako vyhraZanie sa na jej osobu a teda vybuch hnevu zo strany obZalovaného,
pricom na ich zaklade mala realnu obavu o svoje zdravie.

V zavere svojej vypovede na otazku obhajoby potvrdila, ze aj po predmetnej SMS komunikacii sa stretla
s obZalovanym asi patkrat u neho v rodinnom dome v L. a to ohladom deti. Pri tychto stretnutiach
sa nehadali, Ziadnym spdsobom jej obZalovany nenadaval, ani vo€i nej nemal Ziadne narazky. Nikdy
nechcela, aby obZalovany ako otec jej deti iSiel do vykonu trestu, nakolko si uvedomuje, Ze hlavne starSia
dcéra ho ma velmi rada a pocitovala by velku stratu, keby s otcom dlhSiu dobu nebola.

Sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to spravami sms komunikacia ¢. I. 4-7, 11-13,
charakteristikami na obZalovaného €. |. 42-45, odpisom registra trestov €. |. 46-47, lustraciami sudu €. 1.
56-57, trestny rozkaz OS BB sp. zn. 4T/29/2022 zo diia 18. 07. 2022 ¢&. |. 58-59, odpormi vo&i nemu €.
l. 62-, 63-64, pripojenymi spismi OS BB sp. zn. 1Pr/29/2022, sp. zn. 2Pr/46/2022 a aktualnym odpisom



registra trestov na obZalovaného, po precitani ktorych neboli stranami vznesené Ziadne namietky ani
pripomienky.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak., kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného ¢inu sa poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami. Objektivna strdnka tohto trestného €inu spo€iva vo vyhradZzkach pachatela inej osobe
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby
mdbze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoénenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou
povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba
brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhraZanim sa inou tazkou ujmou méze byt napriklad
aj vyhrazanie sa spdsobenim Skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo zni¢enim veci vysokej
umeleckej hodnoty, ku ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhraZzanie sa spdsobenim tazkej ujmy
na zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod..

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. rozumie blizka osoba, ktorou sa na ucely
tohto zadkona podfa §127 ods. 4 Tr. zak. pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v zmysle zasad stanovenych v § 2 ods.10 Tr. por. a §
2 ods.12 Tr. por., po ich vyhodnoteni jednotlivo kazdy dékaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, s
poukazom i na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného I. B. o jeho vine, Ze u neho doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 Tr. z&k., z ktorého dévodu ho sud uznal vinnym v zmysle obZaloby v celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo Ze tento bol doposial az 3 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/16/2022 z 31. 05. 2022, pravoplatny dfia 31. 05. 2022 pre
§ 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecény trest na 2 roky so skiSobnou dobou v
trvani 2 roky s probaénym dohfadom; zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 18 mesiacov a ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou. Zarover doslo k zrudeniu rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica z 01. 04. 2022, pravoplatny dfia 01. 04. 2022 pod sp. zn. 5T/60/2021. Prave tymto
rozsudkom bol I. B. uznany vinnym pre § 360 ods. 2 Tr. zadk. za skutok zo dna 12. 04. 2021 a bol
odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody na 20 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2
roky s probaénym dohladom, za uloZzenia mu obmedzeni a to povinnosti nepriblizit sa k poSkodene;j
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou stretdvania sa s maloletymi detmi a podrobit sa
poradensko- psychologickému procesu s poSkodenymi. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa obZalovany |. B.
skutkov uvedenych v prejednavanej trestnej veci ( v bode 1. dfia 16. 04. 2022, v 2. bode dria 18. 04.
2022 a v v 3. bode dna 21.04.2022) dopustil v skudobnej dobe zruseného rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica z 01. 04. 2022 sp. zn. 5T/60/2021.

Z odpisu evidencie priestupkov vyplynulo, Ze bol doposial 8-krat priestupkovo postihnuty, va&sinou na
Useku dopravy.



U obzalovaného sud teda zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa
a skutok ofutoval), a na strane druhej zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., pretoze tento bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhladom na pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a teda ich rovnovahu, sid mohol obZalovanému ulozZit' trest v
rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Ako uz bolo uvedené vySsie, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prave s poukazom na vykonané dokazovanie, v&itane doznania sa obZalovaného a vysluchu svedkyne-
poskodenej R. L. k osobe obZalovaného, ako otca ich dvoch maloletych deti, ktoré su v podstate na
vyzivu od otca odkazané, v konani bolo dok&zané, Ze k napisaniu SMS sprav zo strany obZalovaného
na telefén podkodenej, doslo v désledku nedvihania telefonu poSkodenej, ked jej volal obZalovany,
realizujuc svoje rodi€ovské prava, €o nevyvratila ani samotna poskodena. Tato navyse sama potvrdila,
Ze nikdy nechcela, aby obzalovany ako otec jej deti iSiel do vykonu trestu, nakolko si uvedomuje,
Ze hlavne starSia dcéra ho ma velmi rada a pocitovala by velku stratu, keby s otcom dlhSiu dobu
nebola Aj preto sud povaZoval uloZzenie nepodmieneéného trestu obZalovanému |. B. v tomto pripade za
neprimerane prisne a rozhodol o uloZeni mu trestu alternativneho, kedZe boli splnené podmienky pre
jeho ulozenie v zmysle § 54 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia trest povinnej prace modze sud ulozit so
suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umoZzfiuje
ulozit trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

Z platnej judikatury je zrejmé, Ze trest povinnej prace je vyznamnym a modernym druhom alternativneho
trestu, ktory bol do pravneho systému Slovenskej republiky zavedeny pri globéalnej rekodifikacii
Trestného zékona s u€innostou od 1. januara 2006, pricom tento trest ma charakter proba¢nej sankcie a
jeho zakladnou myslienkou je resocializacia odstideného. Napifia v§ak aj retituénu funkciu, ked naprava
aj naruSené alebo Uplne zni¢ené socialne vazby, o v tomto pripade, kedy sama poskodena uvazuje
o pripadnom opatovnom spoluZiti s obZalovanym a ich detmi, je v zaujme zachovania ich vazieb, ¢o
je nakoniec upravené aj v § 34 ods. 3 Tr. zak., teda Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z uvedenych dévodov sud uloZil so suhlasom obzalovaného tomuto trest povinnej prace v trvani 300
hodin €o je ta najvy$3ia zakonom povolend doba vykonu tohto trestu, za su€¢asného mu ulozenia po€as
doby vykonania tohto trestu obmedzenia a povinnosti podla § 55 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods.
3, 4 Tr. zak., 8pecifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia.

- zdkaze pozivania inych navykovych latok,

- prikaze nepriblizit sa k poskodenej R. L., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. B. C.. X, Q. Q., na vzdialenost
mensiu ako pat metrov, a to s vynimkou pribliZenia sa v pripadoch stretavania sa s maloletymi detmi U.
B., M.. XX. XX. XXXX J. A. B., M.. XX. XX. XXXX,

- prikaze strpiet kontrolu poZzivania inych navykovych latok probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inou osobou nim na to poverenou, alebo opravnenou.

Tiez je zrejmé, Ze v pripade, ak takto odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace nevedie riadny Zivot,
nedodrziava uloZzené obmedzenia a povinnosti alebo zavinene nevykonava prace v uréenom rozsahu,
predseda senatu rozhodne o premene trestu povinnej prace na trest odriatia slobody.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2).



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1).



