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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého E. U, F..
XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, za
UcCasti otca E. U., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, J., na navrh nahradného rodi¢a I. U., F..
XXX XXXX, Q. T. F. XXXX/XX, J., v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

R u §i nahradnd osobnu starostlivost |. U., F.. XX.X.XXXX o maloletého E. U., F.. XX.X.XXXX,
nariadenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/99/2014-24 zo dria 28.5.2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého brata E. z dévodu
navratu otca z vykonu trestu. Poukazala nato, Ze malolety E. sa vratil do domacnosti otca a vyjadril sa,
Ze chce s otcom zostat. Sama starostlivost do buducna odmieta z dévodu vychovnych problémov, ktoré
s bratom mala.

Otec sa k navrhu nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/99/2014-24 zo dfia 28.5.2014 sud zveril maloletého E.
U., F.. XX X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestry maloletého . U., F.. XXX XXXX z dévodu
nastupu otca na vykon trestu odiatia slobody. Matka dietata E. P. C. XX.X.XXXX zomrela.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.9.2015 bolo zistené, otec bol prepusteny z vykonu trestu
19.8.2015. Nahradny rodi¢ , I. U. poCas Setrenia uviedla, Ze mala s bratom vychovné problémy,
nereSpektoval ju, kradol, nenavstevoval Skolu. Toho ¢asu sa nachadza v starostlivosti otca. I. U. je od
4/2015 lie€ena na psychiatrickej ambulancii pre disociaénu uzkostnu poruchu.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti otca. Otec pritomny nebol, Vykonal pohovor s
maloletym E., ktory uviedol, Ze chce Zit so svojou sestrou E. U., ktora Zije v W. Q.. Mal. E. bol
pracovnikom UPSVaR dbérazne upozorneny, aby zacal chodit’ do Skoly a aby reSpektoval svoju sestru
a otca.

Otec sa dostavil za ugelom pohovoru na UPSVaR. Uviedol, Ze je nezamestnany, jeho prijem pozostava
z Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 81€ mesacne. Uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti. Po navrate z vykonu trestu svoje deti navstivil a bol sklamany, ked zistil, Ze spia u
nahradného rodi¢a na zemi. I. kupila E. rifle a botasky, ktora nasledne predala a to bol dévod uteku E. od
sestry k otcovi do W. Q.. Otec dalej uviedol, Ze planuje opravit svoj pribytok a chce, aby v8etky deti boli
zverené do jeho osobnej starostlivosti. V su€asnosti Zije s druzkou F. H. v chatr¢i vo vefmi skromnych



podmienkach. Pracovni¢kou UPSVaR bol upozorneny, aby mal. E. zadal venovat pozornost, pretoze uz
tri mesiace nebol v 8kole a je Ziaduce, aby za dieta prevzal pIni zodpovednost.

Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢&.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), sud zrusi nahradnu
osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to tato osoba poziada.

V zmysle § 47 ods.2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost ak o to ndhradny rodié¢
poZiada, nakolko nahradnd starostlivost sa vzdy musi vykonavat’ so suhlasom nahradného rodica. .
U., ktorej bol malolety brat E. U. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sa domahala zruSenia
nahradnej starostlivosti z dévodu navratu otca z vykonu trestu odriatia slobody a teda zaniku dévodu,
pre ktory bola ndhradna starostlivost nariadend a taktiez z dévodu, Ze sama vychovu nezvladala. Na
z&klade takto zisteného skutkového stavu sud jej ndvrhu v zmysle § 47 ods.2 Zakona o rodine vyhovel.
Pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku prechadzaju opat' vsetky rodi¢ovské prava a povinnosti k
mal. dietatu na otca, E. U..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



