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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému E. A. pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 10.decembra 2015 odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 4. augusta 2015, sp. zn. 1T/14/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 4. augusta 2015, sp. zn. 1T/14/2015
bol obZalovany E. A. podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 309/14/3304-33 zo dna 29.01.2015, doru€enej Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vdhom diia 30.01.2015, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom z&klade, Ze v presne nezistenom €ase po 23:00 hod. dfia
13.04.2014 v Z. F. nad V. v byte €. X v bytovom dome na L. XX v kuchyni na dlaZzke na rozkladacom
matraci Cervenej farby vykonal nasilim suloz s F. X. tak, Ze ju kopol do oblasti kolena lavej nohy z
vnutornej strany a udrel pastou do oblasti tvare nad lavym okom, v désledku ¢oho spadla na uvedeny
matrac a vyhrnula sa jej no¢na koSela, nasledne ju pravou rukou chytil za hrudnik pod krkom, &im ju
pritladil na tento matrac a druhou rukou jej vytiahol hygienicky tampdn, ktory mala, pretoZe skutok nie
je trestnym &inom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej XX-dfiovej lehote
v€as podanym odvolanim napadla prokuratorka v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obZalovaného E. A., t. j. vyrokov o vine a treste. V jeho pisomnom odévodneni poukazovala
na to, Zze podla jej nazoru okresny sud rozhodol na zaklade nespravneho posudenia skutkovych
zisteni vyplyvajucich z vykonanych dékazov, na ktoré podrobne v odvolani poukézala, dostatoCne sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a posudil skutkovy stav vyluéne
v prospech obzalovaného. Podfa nazoru prokuratorky tak v pripravhom konani ako i na hlavhom
pojednavani bolo vykonanymi dékazmi, najma v3ak usvedcujucimi svedeckymi vypovedami samotne;j
poskodenej F. X., u ktorej napriek znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie konStatovanému
zmiedanému typu poruchovej osobnosti nebolo zistené, ze by mala poruSeny poznavaci aparat a teda
aj schopnost’ vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat okolnosti, ktorych sa zucastnila a tiez
znalkyfou z odboru psycholdgie v jej znaleckom posudku konStatovanym zaverom, Ze poskodena F. X.
nemala a nema tendencie konfabulatérne spractvat udalosti tvoriace predmet vySetrovania, dostatone
preukazané, Ze poskodena s pohlavnym stykom nesuhlasila. Zena ma pravo slobodne rozhodovat o
svojom pohlavnom Zivote bez ohladu na to, Ze ide o Zenu, s ktorou uz obZalovany v minulosti mal
pohlavny styk, eventualne, Ze s fiou Zije v manzelstve, alebo v druzskom pomere. KedZe v danom
pripade bolo produkovanych dostatok na seba nadvazujucich dékazov, preukazujucich v ich suhrne vinu



obzalovaného, navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany E. A. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sédm i prostrednictvom svojho obhajcu
navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom
boli predloZzené dna 19.novembra 2015, na verejnom zasadnuti, nezistiac dévody pre zamietnutie
odvolania prokuratorky podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v
odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel svoje
zavery o oslobodeni obzalovaného E. A. spod obzaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.. Uvahy
a zavery okresného sudu zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoZniuje. Nad ramec argumentov uvedenych okresnym sudom navySe
poukazuje na to, Ze aj ked' v inkriminovanej dobe medzi obZalovanym a poskodenou doslo k sulozi a
to zrejme nie uplne Standardnym spdsobom, z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani nebolo
jednoznalne preukazané, Ze by poskodena so suloZou nesuhlasila a ze by obZalovany poSkodenu k
sulozi donutil. X. aj poSkodena F. X. pri svojich vypovediach tvrdila, Ze suloZ bola vykonana proti
jej voli, s takymto zaverom nielenZe nekoreSponduju niektoré samotné okolnosti, vyplyvajuce z jej
vypovedi a vztahujuce sa na inkriminovany skutok, ale v rozpore s jej vypovedami su aj ostatné vo veci
vykonané dbkazy, z nich najma vypovede obZalovaného E. A., na ktorych zotrval bezo zmeny v priebehu
celého trestného stihania a s ktorymi naviac koreSponduju aj ostatné vo veci vykonané dbkazy, z nich
predovSetkym svedecké vypovede K. V. a G. O., ale aj zavery znaleckych posudkov nielen znalcov z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ale aj zavery znalkyne z odboru psycholégie,
odvetvia klinickej psycholdgie dospelych. Okresny sud preto spravne zistil, Ze konanie obZalovaného
nevykazuje znaky zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., pretoZe vykonanymi dékazmi nebol
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany umysel obZalovaného donutit poSkodenu F.
X. k sulozi. Postupoval preto vecne spravne a dévodne, ked obZalovaného E. A. podla § 285 pism. b/
Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svoje;j
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatelka navrhla vyhodnotit inak, nez ako
to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zdklade tychto uvah mozZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zéver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci
vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uZ uvedené ddvody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto
ho podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



