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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, P. O. Box 41, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi A.. E.
Y., X.. XX, XX. XXXX, L. P. H. XXX, o zaplatenie 2 128,75 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 340,40 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
od 12. 08. 2014 az do zaplatenia v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18. 11. 2014 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 2 128,75 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 12. 08. 2014 ako aj so zmluvnou
pokutou stanovenou percentualne 0,065 % denne podlfa zmluvy odo dha omeskania jednotlivych
splatok.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, vysluchom odporcu, zmluvou o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 10. 11. 2010, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dra
10. 11. 2010, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 1 500,-- Eur. Tento sa zaviazal uhradit
v 36 mesacnych splatkach vo vySke 85,15 Eur. KedZe sa dostal do ome$kania s Uhradou uZ pri druhej
splatke a bol v omeskani viac ako 3 mesiace, bolo mu doru€ené v zmysle § 565 O. z. oznamenie o
uplatneni prava na okamzitl splatnost’ tveru dna 28. 05. 2012. V sulade s § 53 ods. 8 O. z. doslo k
uplatneniu sankcie straty vyhody splatok dna 13. 06. 2012.

Zalovana suma 2 128,75 Eur predstavuje su&et neuhradenych splatok. Zaroveri pozadoval aj Grok z
omeskania vo vySke 9 % roéne od 12. 08. 2014 az do zaplatenia.

Odporca potvrdil, Ze podpisal s navrhovatefom zmluvu o Uvere. Jednalo sa vSak len o jednu zmluvu. O
narokoch z tejto zmluvy bolo rozhodnuté v konani tunajsieho sudu 13C/221/2014. Potvrdil, Ze na zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 08. 11. 2010 je jeho podpis. Finanéné prostriedky mu
boli vyplacané v hotovosti a stiahnuta mu bola suma okolo 220,-- Eur. V su¢asnej dobe je bezdomovec
a bez zamestnania.



Zastupca navrhovatela na vyzvu sudu uviedol, Ze odporcovi boli poskytnuté dva uvery, pricom na kazdy
z nich bola uhradena suma 936,65 Eur tak, ako to vyplyva z karty klienta. Z tychto dévodov trval na
navrhu.

Z pripojenej zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke
1 500,-- Eur s dojednanou ro€nou urokovou sadzbou 70 % ro¢ne. Priemerna RPMN predstavoval 47,39
% a RPMN za tento uver 67,20 %. Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 56,09 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

V oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi je uvedené, Ze odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
¢lanku 8 ods. 8 bod 1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby je 222,95 Eur. V zmysle bodu 8 bod 1 dohody je
uvedené, Ze tento poplatok predstavuje poplatok za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru.

Z karty klienta bolo zistené, Ze z titulu tohto Uveru uhradil v priebehu mesiacov december 2010 az
januar 2012 sumu 936,65 Eur. DalSie splatky neuhradzal. Diia 31. 08. 2012 mu bol dorugeny zastupcom
navrhovatela pripis, ktorym bol upozorneny na omeskanie s uhradou viac ako troch splatok s uplatnenim
sankcie straty vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 O. z. Zaroven bol vyzvany na uhradu diZznej sumy
vo vySke 3 812,56 Eur.

Zo spisu 13C/221/2014 bolo zistené, Zze navrh bol podany na sud 02. 09. 2014, pricom sa jednalo o
zmluvu o uvere s totoZnymi zmluvnymi dojednaniami aj vySkou poskytnutého uveru, len s odliSnym
Cislom tveru XXXXXXXXXX. Z titulu tohto Gveru uhradil odporca rovnaké splatky za rovnaké obdobie,
pricom sud o tomto naroku rozhodol rozsudkom zo dfia 24. 09. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20. 11. 2015.

Navrhu bolo vyhovené v rozsahu 340,40 Eur s urokom z omeSkania od 14. 06. 2012 vo vySke 9 % ro¢ne,
ked sud s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskom tvere €. 129/2010 Z. z. mal
za to, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti upravené v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. f), g),
i), h), a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud povazoval €ast zmluvy ohfadom dojednania o urokoch za absolutne neplatnu v rozpore
s dobrymi mravmi vzhladom k vySke sadzby 70 % ro&ne (§ 3 a § 39 O. z.).V konani mal sud preukazané,
Ze realne bola vyplatena Ciastka odporcovi len 1 277,05 Eur, pri€¢om odporca uhradil sumu 936,65 Eur.
Sud potom priznal len rozdiel medzi poskytnutou a uhradenou sumou.

Sud ndvrh zamietol v Casti zmluvnej pokuty, pretoZze vykonanym dokazovanim nemal preukazané
uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme v zmysle § 544 ods. 2 O. z. Dohoda o
zmluvnej pokute nie je obsiahnuté v zmluve, ale zapracovana iba v zmluvnych dojednaniach (bod 14.1)
nepodpisanych odporcom. V spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zadsadne neméze
byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (. US
3512/11 zo diia 11. 11. 2013). V tejto suvislosti Krajsky sud KoSice v rozsudku sp. zn. 6Co/764/2014 zo
dna 28. 04. 2015 v obdobnej veci skonstatoval, Ze podpisom Uverovej zmluvy sa zmluvné dojednania
nestali automaticky su€astou zmluvy a tak nie su zavazné pre zmluvné strany. Obgiansky zakonnik
podobné ustanovenia ako § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (podfa ktorého Cast obsahu zmluvy
mozno uréit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu
zname, alebo k navrhu prilozené) neobsahuje. Cast spotrebitelskej zmluvy preto neméze byt uréena
~puhym* odkazom na vSeobecné obchodné podmienky.

Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania, sud v konani 13C/221/2014 tunaj$ieho stdu priznal tieto
vo vySke 9 % roCne v zmysle § 517 ods. 2 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. od
14. 06. 2012, kedy sa odporca dostal do omeSkania v dosledku zosplatnenia celého uveru.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze uspeSnému odporcovi v zmysle § 142 ods. 2 OSP nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Sud sa stotoznil s odévodnenim okresného sudu v konani 13C/221/2014 a v plnom rozsahu nan
odkazuje. V tomto konani bolo predmetom sporu plnenie z inej zmluvy o Uvere, nez o ktorej bolo
rozhodované v konani 13C/221/2014, pri€¢om bolo preukazané, ze tuto zmluvu o Uvere odporca podpisal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



