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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkytfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., pobotka Piestany, Teplicka 7434/147 proti
odporkyni M. C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. E., M. XXX, §tatny ob¢an SR, t.€. bytom na neznamom mieste,
zast. opatrovnic¢kou Evou Pivar€ovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 3.400,03 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povi nna zaplatit navrhovatefovi sumu 2.526,76 Eur s 8,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 07.03.2015 do zaplatenia, vycisleny rocny Urok z omeskania vo vyske 482,19 Eur, vSetko v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalej je odporkyfia p o vinna zaplatit navrhovatelovi sumu 100,50 Eur titulom trov konania a sumu
167,42 Eur titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela taktiez v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na povinnost’ zaplatit’
Zalovanu sumu titulom uzavretej uverovej zmluvy, ktord uzavreli pravny predchodca navrhovatela a
odporkyna dnia 21. 11. 2012.

Predmetna pohfadavka bola v zmysle § 526 Zakona €. 40/64 Zb. postupena zo spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., na navrhovatela na zaklade zmluvy zo dfa 28.06.2013.

Na pojednavanie sa uCastnici konania nedostavili, doru€enie predvolania mali vykazané, navrhovatefl
pisomne ospravedinil svoju neuéast a preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods.2 O.s.p.
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu 8C/89/2015 tunajSieho sudu, s
navrhom na zac&atie konania, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 15.11.2014, podacim harkom
z ¢l.20-21 spisu, Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, vyzvou k splateniu celého uveru pravneho predchodcu navrhovatela z €1.32 spisu, podacim
harkom z €1.33 spisu, vypisom Cerpania splatok a uhrad z €1.34-35 spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej
navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 4.000,00 Eur s mesacnou splatkou 136,62 Eur, s



poc&tom splatok 66, roénou urokovou sadzbou 33,97 %, RPMN od 39,9 % do 42 %, priemernou hodnotou
RPMN 19,37 %, terminy splatnosti splatok neuvedené, poplatok za poskytnutie tveru 0,00 Eur, poplatok
za vedenie Uctu 1,99 Eur a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 9.016,92 Eur. Navrhovatel si uplatiioval
svoje naroky titulom vy3Sie uvedenej zmluvy, pricom suma 3.400,03 Eur predstavovala zosplatnenu
istinu 3.352,77 Eur a urok vo vySke 47,26 Eur spolu s 8,5 % urokom z omes8kania roéne zo sumy
3.400,03 Eur od 07.03.2015 do zaplatenia, ako i vyc&isleny ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 603,84
Eur, ktory pozostava zo sumy 397,43 Eur z Ciastky 4.600,03 Eur od 17.07.2013 do 22.07.2014, zo
sumy 59,43 Eur z Ciastky 4.400,03 Eur od 23.07.2014 do 18.09.2014, zo sumy 10,76 Eur z Ciastky
4.200,03 Eur od 19.09.2014 do 29.09.2014, zo sumy 24,16 Eur z Ciastky 4.150,03 Eur od 30.09.2014
do 24.10.2014 , zo sumy 23,00 Eur z ¢iastky 3.950,03 Eur od 25.10.2014 do 18.11.2014,z0 sumy 25,33
Eur z giastky 3.750,03 Eur od 19.11.2014 do 17.12.2014, zo sumy 28,11 Eur z &iastky 3.550,03 od
18.12.2014 do 20.01.2015 a zo sumy 35,63 Eur z Ciastky 3.400,03 Eur od 21.01.2015 do 06.03.2015.
KedZe odporkyfia si podla navrhovatela neplnila povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy, bola vyzvana
pravnym predchodcom navrhovatela k splateniu celého Gveru pisomnou vyzvou zo dfia 28.06.2013.

Z pisomného vyhotovenia navrhu zo diia 18. 03. 2015 vyplyva, Ze si navrhovatel uplatfiuje predmetnu
sumu titulom uzavretej zmluvy, v zmysle ktorej sa odporkyfa zaviazala platit’ pravidelné mesacné
splatky, dostala sa v8ak do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok Uveru a nasledne bol jej dlh
zosplatneny.

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a odporkyfia ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pri¢om
odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Za spotrebitelskd zmluvu je mozné
povazZovat tuto zmluvu aj z toho dévodu, Ze zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob&. zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ¢&lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS zo dnfa 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢lanku 5 Smernice v pripade zmludv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom
jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre
spotrebitela.

Podla &lanku 6 Smernice C&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo spotrebitela podla ich narodného prava neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla prilohy &. 1 pism. i) Smernice za nekali podmienku sa mimo iné povazuje nezrusitelné viazanie
spotrebitela na podmienky, s ktorymi nemal Zziadnu redlnu moznost sa oboznamit pred uzavretim zmluvy.



V danom pripade niet sporu o tom, Zze 21. 11. 2012 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a
odporkyria uverovu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni uver
vo vySke 4.000,00 Eur s mesacnou splatkou 136,62 Eur, s po¢tom splatok 66, roénou urokovou sadzbou
33,97 %, RPMN od 39,9 % do 42 %, priemernou hodnotou RPMN 19,37 %, terminy splatnosti splatok
neuvedené, poplatok za poskytnutie iveru 0,00 Eur, poplatok za vedenie uc¢tu 1,99 Eur a celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 9.016,92 Eur. Navrhovatel si uplatfioval svoje naroky titulom vysSie uvedenej
zmluvy, pricom suma 3.400,03 Eur predstavovala zosplatnenu istinu vo vySke 3.352,77 Eur, arok vo
vySke 47,26 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3.400,03 Eur od 07.03.2015 do
zaplatenia, ako i vy€isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 603,84 Eur, ktory pozostava zo sumy 397,43
Eur z ¢iastky 4.600,03 Eur od 17.07.2013 do 22.07.2014, zo sumy 59,43 Eur z Ciastky 4.400,03 Eur od
23.07.2014 do 18.09.2014, zo sumy 10,76 Eur z Ciastky 4.200,03 Eur od 19.09.2014 do 29.09.2014,
20 sumy 24,16 Eur z Ciastky 4.150,03 Eur od 30.09.2014 do 24.10.2014 , zo sumy 23,00 Eur z Ciastky
3.950,03 Eur od 25.10.2014 do 18.11.2014,zo sumy 25,33 Eur z €iastky 3.750,03 Eur od 19.11.2014 do
17.12.2014, zo sumy 28,11 Eur z Ciastky 3.550,03 od 18.12.2014 do 20.01.2015 a zo sumy 35,63 Eur
z Ciastky 3.400,03 Eur od 21.01.2015 do 06.03.2015. KedZe odporkyna si podla navrhovatela neplnila
povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy, bola vyzvana navrhovatelom k splateniu celého uveru pisomnou
vyzvou zo dia 28.06.2013.

Podla § 1 ods.2, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy ,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom uGvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZzenej platby, alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch platného v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnik musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,

ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods.1, pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2,
pism. a/ azk/,r/ ayl.

Zmluva o Gvere, ktor( uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporkyia, nespifia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere tak, ako je to vySSie uvedené. V zmluve nie je uvedeny udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru v zmysle § 9 ods.2,
pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. Udaj o dobe trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti tveru je
obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorej nedostatok mé za nasledok, Zze uver
na zaklade takejto zmluvy poskytnuty sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve
je tento udaj Specifikovany len ako lehota splatnosti Uveru 66 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do
15.dRMa v poslednom mesiaci .

Predmetna zmluva taktiez neobsahuje vycislenie vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, €o je taktieZz okrem vSeobecnych naleZitosti povinnym udajom pre uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9, ods.2, pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z.

Z citovanych z&konnych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. u€inny v Case uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy vyZadoval v zmysle § 9 uvedenie naleZitosti podla odseku 2, pism. f/,
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského uveru, &ize
vyZaduje sa Casova - datumova Specifikacia konecnej splatnosti Gveru, ktora je dodavatefom ur€ena na
zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost’ prvej splatky,
frekvencia, vySka a pocet splatok. Podla nazoru sudu predmetna zmluva takyto Gdaj neobsahuje,
pretoZe uvedenie Udaja lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-eho dfia v
poslednom mesiaci je v zmysle vy$Sie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia nedostatoCna.
Chyba dalSia povinna néleZitost predmetnej zmluvy v zmysle § 9 ods.2, pism. k/, vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré podfa nazoru sudu nie su presne uvedené s rozpisanim
jednotlivych polozZiek osobitne sumy, poctu, terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Je uvedeny
len sucet tychto splatok, poplatky a uroky su zrejme skryté v samotnej celkovej sume Uveru a v pocte
a vySke mesacénych splatok, avdak v zmluve nie su uvedené. TaktieZz uvedenie RPMN vo vyjadreni od
39,9 % do 42,0 % nie je urcitym vyjadrenim vySky RPMN, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods.2
pism. y/ Zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze vySka RPMN musi byt uréena jednoznac¢ne a to v hodnote,
ktora je platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1, Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
navrhovatel neméze pozadovat od odporkyne Ziadne uroky ani poplatky.

Takto navrhovatel ma pravo len na vratenie toho, ¢o poskytol odporkyni, po odpocitani platieb zo
strany odporkyne. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyplatil odporkyni sumu 4.000,00 Eur a odporkynia splatila navrhovatelovi sumu 1.473,24 Eur titulom
predmetného Uveru z toho dévodu zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 2.526,76 Eur.

Vyzvou k splateniu celého uveru bola odporkyni poskytnuta lehota, v ramci ktorej mala moznost
vysporiadat svoje zavazky. KedZe tak neurobila, dostala sa do omeSkania. Z tohto dévodu bola
odporkyfia v zmysle ustanovenia § 517 Obdianskeho zakonnika zaviazana na zaplatenie Urokov z
omeskania, ktorych vySku uréuje § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

Navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia uroku z omeskania zo zalovanej sumy vo vyske 8,5
% ro¢ne od 07.03.2015, t.j. odo drfia nasledujiuceho po spisani navrhu a zarovern sa domahal zaplatenia
vyCisleného ro€ného uroku z omeskania vo vyske 603,84 Eur, ktory pozostava zo sumy 397,43 Eur
z Ciastky 4.600,03 Eur od 17.07.2013 do 22.07.2014, zo sumy 59,43 Eur z Ciastky 4.400,03 Eur od
23.07.2014 do 18.09.2014, zo sumy 10,76 Eur z Ciastky 4.200,03 Eur od 19.09.2014 do 29.09.2014,
20 sumy 24,16 Eur z Ciastky 4.150,03 Eur od 30.09.2014 do 24.10.2014 , zo sumy 23,00 Eur z Ciastky
3.950,03 Eur od 25.10.2014 do 18.11.2014,zo sumy 25,33 Eur z €iastky 3.750,03 Eur od 19.11.2014 do
17.12.2014, zo sumy 28,11 Eur z Ciastky 3.550,03 od 18.12.2014 do 20.01.2015 a zo sumy 35,63 Eur
z Ciastky 3.400,03 Eur od 21.01.2015 do 06.03.2015. Sud priznal navrhovatelovi tieto uroky, avsak len
z priznanej sumy a vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na &iasto€ny uspech u€astnikov konania
sud nahradu trov konania pomerne rozdelil. Navrhovatel bol v konani UspeSnejsi v pomere 75 % ku 25 %
a jeho Cisty uspech predstavoval 50 %, v tejto €asti mu sud priznal nahradu trov konania voc&i odporkyni,
ktora predstavuje jednak nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 201,00 Eur - 100
% je 100,50 Eur - 50 % a nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru si pravny zastupca navrhovatela
uplatnil v celkovej sume 334,85 Eur a to jednak za dva ukony pravnej sluzby po 131,13 Eur, 2 krat reZijny
pausal a 8,39 Eur vSetko zvySené o 20 % DPH, z tejto sumy vzhladom na pomerny Uspech mu bolo
priznanych 50 % t.j. 167,42 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



