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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou, v pravnej veci zalobcov :1/ C. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX a 2/ I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., I. XXX/XX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Namestovo, Stefanikova 269/24, proti
zalovanym: 1/ Q. S. a 2/ N. M., obaja zalovani ako neznami vlastnici zastipeni zakonnym zastupcom:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 45 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ k pozemku C
KN parc. €. XXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere 141 m2, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre
obec a k.u. Y..

II/Sud prikazuje pozemok C KN parc. &. XXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere 141 m2,
ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.U. Y. do vyluéného vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

l1l/ Zalobcovia 1/a2/st povinni zaplatit Zalovanému 1/ sumu 227,36 EUR a zalovanej 2/ sumu
227,36 EUR na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335
345, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Sud zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou studu 30. 04. 2014 Zalobcovia Ziadali, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku E KN
parcela €. XXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere 141 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec
a k.U. Y.. Zalobcovia su evidovani ako spoluvlastnici tohto pozemku v podiele 4/8, pretoze podiel 1/8
Zalobcovia ako manzelia nadobudli zo spolo¢nych pefazi kipnou zmluvou po¢as manzelstva, a teda
patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovani 1/ a 2/ st evidovani ako spoluvlastnici
predmetného pozemku v podiele po 1. Zalobcovia maji zaujem na zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k pozemku za nahradu z dévodu, Ze na tomto pozemku maju vybudovanu &isticku na
vodu k ich rodinnému domu sup. Cislo XXX v Y.. V zaujme skolaudovania CistiCky je potrebné, aby zrusili
a vyporiadali podielové spoluvlastnictvo k pozemku tak, aby sud prikazal pozemok do ich vyluéného
vlastnictva v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

K Zalobe sa vyjadril Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje Zalovanych ako neznamych vlastnikov.
Uviedol, Zze v pripade, Ze sa preukaze, Ze Zalovani nemaju pravnych nastupcov, Slovensky pozemkovy
fond suhlasi so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v sulade so Zzalobou, nesuhlasi



v3ak s vySkou primeranej nahrady. Za primeranu povazuje nahradu vo vyske 10 EUR za m2. Pri uréeni
tejto nahrady vychadzal z rozsudku Okresného sudu Namestovo vo veci sp.zn. 7C/55/2014, kde cena
bola stanovena vo vyske 10 EUR za m2.

Sud vo veci uskutoénil pojednavanie dfia 9. 12. 2015, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, zalozenych v suidnom spise a dospel k zaveru, Ze Zalobe treba vyhoviet.

Podla ust. § 16 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zakon ,, ):

1) Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

(2) Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

(3) Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra
nehnutelnosti.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku C KN parcela €. XXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere 141 m2,
ktory je evidovany na LV & XXXX pre obec a k.u. Y.. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre
obec a k.u. Y. sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su evidovani ako vlastnici tohto pozemku v podiele
3/8 a Zalobca 1/ eSte v podiele 1/8, Zalovany 1/ v podiele 1 a Zalovana 2/ v podiele 1. Na liste
vlastnictva je evidovand sprava Slovenského pozemkového fondu na vSetky parcely k Zalovanym
1/ a 2/. Z potvrdenia obce Y. sud zistil, Ze obci nie je znamy pobyt Zalovanych 1/ a 2/ ani Ziadni
pravni nastupcovia po nich. Zalovanych teda moZno povaZovat za nezistenych vlastnikov, ktorych v
konani zastupuje ako zakonny zastupca Slovensky pozemkovy fond. KedZe Zalobcovia nechcu zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi, sud v zmysle zasady, Ze nikoho nemozZno spravodlivo
ndtit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu, zrusil podielové spoluvlastnictvo k pozemku Co sa tyka
vyporiadania spoluvlastnictva, sud sa priklonil k moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva
tak, Ze ich prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcov v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s tym, Ze ich zaviazal zaplatit Zalovanym ndhradu za ich spoluvlastnicke podiel. Sud
tak rozhodol z dbévodu, Ze Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zalovanej suhlasil so
Zalobou v €asti spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim do vyluéného vlastnictva
Zalobcov; o pozemky zaujem neprejavil. Sud potom pozemky prikazal Zalobcov, ktorisu spoluvlastnikmi
pozemku vo vacsinovom spoluvlastnickom podiele a sved¢i im aj hfadisko u&elného vyuzitia veci,
ked na pozemku realizovali vystavbu Cisticky vody pre svoj rodinny dom. Slovensky pozemkovy
fond pozadoval, aby Zalobcovia za spoluvlastnicky podiel Zalovanych zaplatili ndhradu 10 EUR za
meter Stvorcovy. Zalobcovia s tym nesuhlasili a navrhovali vy$ku nahrady podla znaleckého posudku,
ktory sudu predlozZili. Slovensky pozemkovy fond argumentoval vySkou nahrady, uréenou sudom v
inom pripade. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia uniesli dGkazné bremeno ohladne v8eobecnej hodnoty
predmetného pozemku predloZzenim znaleckého posudku na tento konkrétny pozemok, zatial €o
Slovensky pozemkovy fond toto bremeno neuniesol, ked len bez dalSieho poukazal na vySku nahrady
v inom sudnom konani, ktoré sa tiez tykalo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k pozemku v Y.. Sud takuto argumentaciu Slovenského pozemkového fondu neméze akceptovat,
pretoZe vieobecna hodnota ( od ktorej sa odvija vySka nahrady za spoluvlastnicky podiel v pripade
jeho prikazania do vlastnictva iného U€astnika ) pozemku zavisi nielen od jeho umiestnenia v uréitom
katastralnom Uzemi, resp. obci, ale aj od jeho velkosti, tvaru, umiestnenia, pripojenia na inZinierske



siete a pod. Hodnotu pozemku pre UCely ur€enia nahrady za spoluvlastnicky podiel v pripade jeho
vyporiadanaia prikdzanim do vlastnictva iného spoluvlastnika za nahradu treba preto urCit vzdy
individualne.

KedZe Zalobcovia hoci boli v konani Uspe3ni, uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatiuju, sud
rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri€nému uradu
oznamit, Ze prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



