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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti
odporcovi U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. XXX, koreSponden¢na adresa H. H., H. XXXXX/XA, o
zaplatenie 1.258,15 eur s prisluS§enstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/229/2014-54 zo diia 28. novembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku ozamietnuti navrhu vo zvysku a vo vyroku o
nepriznani odporcovi prava na nahradu trov konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatelovi istinu 524,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % rocne z istiny
524,30 eur od 16.8.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, splatnych do
15. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 524,30 eur
spolu s urokom z omeskania 8,15 % ro&ne z danej sumy od 16.8.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 50 eur, splatnych do 15. diia toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku,
pod stratou vyhody splatok a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Vychadzal z existencie uverového vztahu
medzi u€astnikmi, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi sumu 1.100 eur. Zd6éraznil, Ze
obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010
Z.z. je aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). V dotknutej zmluve je tento Udaj
vymedzeny rozpatim 48,90% - 51,80%. Hoci zmluva obsahuje vysvetlivku, Ze presna hodnota RPMN
zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze mu bude oznamena veritelom, okresny sud
konstatoval, Ze oznageny zakon takuto moznost dojednania RPMN nepripusta. Je pritom vyluéne vecou
veritela, kedy z titulu Uveru poukaze peniaze diZnikovi.

Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy je fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Z daného dévodu okresny sud vyhovel navrhu len v rozsahu
524,30 eur, lebo odporca uz vratil navrhovatelovi sumu 575,70 eur. Navrhovatelovi nepriznal pravo na
poistné z titulu jeho nepreukazania, t.j. nepreukazania, Ze konkrétna uverova zmluva spada do ramcove;j
(navy3e blizSie neuréenej) poistnej zmluvy. Okresny sud navrhovatelovi nepriznal ani urok z omeskania
vyCisleny sumou 149,02 eur, pretoze zakladom pre jeho vypo&et nemdze byt istina 1.317,75 eur. Naproti
tomu okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi (aj) urok z ome8kania od 16.8.2014



vo vy8ke 8,15% rocne, ked bol viazany nadvrhom navrhovatefa. Zarover vyhovel navrhu odporcu a
umoznil mu splatenie (celého) dihu v splatkach, nakofko navrhovatel tento navrh nerozporoval.

O trovach konania okresny sud tak, Ze odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu; v prevaznej miere
uspesny odporca totiz prisudenie trov konania nenavrhol (§ 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v celom
rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Tvrdil, Ze zadkon o spotrebitelskych
uveroch vyzaduje iba to, aby Uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN, ale nekonkretizuje, ako ma byt
tento udaj vyjadreny. Za zodpovedajluce zakonu preto povazoval vymedzenie RPMN prostrednictvom
jeho minimalnej a maximalnej vySky; osobitne, ak v €ase uzatvarania zmluvy este nie je znamy datum
poskytnutia prostriedkov diZnikovi, ktory udaj je nevyhnutny pre presny vypocet RPMN.

Odvolatel pristup okresného sudu v danej otazke oznadcil za prilis formalisticky. Poukazal tiez na
ustanovenie § 269 ods. 3 Obch. zak., podla ktorého dohodu stran o obsahu zavazku mozno nahradit
ich dohodou o spbsobe umozniujucom dodatoéné uréenie obsahu zavazku. Ak by mal platit presny
vyklad prava (ako ucinil okresny sud v otazke RPMN), potom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. (u€inného v rozhodnom obdobi) by bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ nastala len, pokial by
dotknutd zmluva neobsahovala udaj o RPMN a su€asne nemala pisomnu formu. Okresny sud pritom
v oddvodneni nevysvetlil, ako predmetné zakonné znenie vyloZil, z daného titulu napadnuty rozsudok
navrhovatel povazoval i za nedostatocne odévodneny.

Odvolatel nesuhlasil ani s nepriznanim (Casti) uroku z omeSkania, ked suvisiaci zaver okresného
sudu oznaCoval za vnutorne rozporny. Ak okresny sud uzavrel, Ze k omeskaniu doslo 27.2.2013, od
uvedeného dfia mal navrhovatelovi priznat’ uroky z ome&kania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol iba to, Ze suhlasi s rozsudkom okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods.
1, 2 pism. b/ O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal vyrok o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi istinu 524,30 eur spolu s prislusenstvom; vratane povolenia splatok) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej ¢asti napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze vyS8ka RPMN musi byt v zmluve
0 spotrebitelskom uvere vyjadrena jedinym uUdajom, a nie rozpatim, resp. intervalom. Ochrana
spotrebitela, ako slabsej strany v zmluvnom vztahu, predstavuje hodnotu postavenu na roven inych
hodnét verejného poriadku. Uvedenému zakladnému vychodisku posudzovania spotrebitelskych veci
zodpoveda i potreba principialneho vykladu dotknutych pravnych noriem.

Ak by sa akceptoval vyklad (minimalne) naznaCovany odvolatefom, Zze postadi uviest minimalnu a
maximalnu vySku RPMN, potom by pri pouZiti tohto argumentu ad absurdum postaCovalo uvedenie
RPMN napriklad od 0% do 100%. Je nepochybné, Ze takéto vyjadrenie by Uplne negovalo vyznam
RPMN. Vzhladom na doktrinalny charakter ochrany spotrebitela je nutné pri vyklade pravnych noriem
zvolit taky pristup, ktory ani za pouzitia argumentu ad absurdum neumozni znevyhodnenie spotrebitela.
Presne takymto vykladom je trvanie na poziadavke presne definovaného - jediného - €iselného udaju
o RPMN; €o presne zodpoveda i textu zakona. Nadvazne je potrebné mat za to, Ze predmetna zmluva
0 Uvere neobsahovala udaj o RPMN, kedZe uvedenie nepresného, eventualne nepravdivého, udaju o
RPMN sa vo svojich désledkoch rovné neuvedeniu tohto udaju vébec.

Len na okraj krajsky sud dodava, Ze idaj o RPMN je jednym z rozhodujucich, podla ktorych sa spotrebitel
mdbze orientovat’ v ponuke Uverov od roznych poskytovatefov a rozhodnut sa pre vyuZitie ponuky toho z
nich, ktora mu najviac vyhovuje. Navyse, je nepochybné, Ze stranou zavéazkového vztahu, ktora v pinej
miere ur€uje spdsob uzatvarania zmluvy, jej obsah a v neposlednom rade i defi (realneho) poskytnutia
uveru, je navrhovatel. Preto moZno od neho pozadovat, aby jednotlivé procesy prispésobil potrebe
ddsledného redpektovania zakonnych ustanoveni - okrem iného - tiez o RPMN.

Neobstoji ani poukaz navrhovatefa na § 269 ods. 3 Obch. zak. Spotrebitelsky pravny vztah je svojim
charakterom jednoznaéne vztahom obd&ianskopravnym, preto nie je namieste aplikacia ozna¢enej normy
obchodného prava tykajucej sa (procesu) uzatvarania zmluvy.



Désledkom toho, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere medzi u¢astnikmi neobsahovala udaj o RPMN, je
bezuroénost a bezpoplatkovost daného uveru - § 11 ods. 1 zak. €. 129/2011 Z.z. Hoci zodpoveda zneniu
dotknutého zakonného ustanovenia (ku dfiu uzavretia zmluvy) vyjadrenie navrhovatela, Ze oznacena
pravna norma obsahovala zlu€ovaciu spojku ,a“, uvedené nespdsobuje nespravnost zaveru okresného
sudu. Doslovny vyklad je len jednou z metdd vykladu pravnych predpisov, pri¢om rozhodne nejde o
vyklad dominantny. Naopak, na zistenie ucelu a zmyslu zakona, ktory je pri aplikacii prava rozhodujuci,
je nevyhnutné vnimat zakonny text v SirSich suvislostiach.

Nielen z dévodovej (predkladacej) spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., ale predovSetkym z predkladace;j
spravy k jeho novele zak. €. 352/2012 Z.z. je nepochybné, Ze v pdvodnom texte zakona pri uvedeni
spojky ,a“ (namiesto spravnej spojky ,alebo”) doslo len k zrejmej nedéslednosti zakonodarcu. Vyjadrenie
»..tymto sa dosiahne pbévodny zadmer predkladatela ...“, ktoré obsahuje dévodova sprava k zakonu
€. 352/2012 Z.z., je v tomto smere jednoznacné. Vyznamnym je tiez fakt, Ze dotknuté z&konné
ustanovenie predstavovalo i transpoziciu vSeobecnej poziadavky smernice 2008/48/ES ako sucast
doslednej ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela.

Je v8ak mozné suhlasit' s odvolatelom, Ze okresny sud mohol v odévodneni uvedenu otézku (hoci v
sudnej praxi ide o notoricky znamu okolnost, vratane jej vyhodnotenia) bliz8ie ozrejmit. Vzhlfadom na to,
Ze rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, je predmetna Ciastkova nedéslednost
odstranena vysSie uvedenym odsekom tohto rozsudku.

V otadzke uroku z omesSkania navrhovatel v odvolani nereagoval na zaver okresného sudu, Ze
kapitalizovany urok z omeskania nebolo mozné priznat, pretoZe jeho vycislenie vychadzalo z diznej
sumy 1.317,75 eur, ktort vSak odporca navrhovatelovi nedlhoval. Krajsky sud k uvedenému dodava,
Ze v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru by bolo potrebné v danej suvislosti pri splatnosti
istiny 1.100 eur uvazovat so splatkami po 18,33 eur (dohodnutych bolo totiz 60 splatok). Vzhladom
na zaplatenie odporcom sumy 575,70 eur, tento by uhradil - v zmysle predmetnej avahy - 31 splatok
a navrhovatelovi nemohlo vzniknut narok na (kapitalizovany) urok z omes8kania skér ako v auguste
2014. Z daného titulu je primeranym stanovenie pociatku povinnosti odporcu platit uroky z omeskania
od 16.8.2014, ktoré vymedzenie reSpektuje aj dispozi€né opravnenie navrhovatela s
(hmotnopravnym) navrhom.

Nakolko odvolacie namietky navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), napadnuty
rozsudok vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podfa  § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu v danej suvislosti ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



