Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/466/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715215151

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715215151.1
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: 0. Q, L.
XXXXXXXX, J. C., A.. N. XXXX/XX proti odporkyni: K. Q., L.. XX. XX XXXX, J. C., A.. Y. C.. XXXX/XX
v konani o zruSenie vyZivného pre dospelé dieta takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyni , ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Martine sp.zn. 7C 86/2011 zo dna 26.05.2011 v sume 100 € mesacne pocinajuc
driom 01.10.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZzivovaciu povinnost voCi odporkyni z toho
dovodu, Ze tato ukongila Stadium na gymnaziu l. Y. vo E. a v su€asnej dobe je evidovana na Urade prace
v Martine ako uchadzacka o zamestnanie.

Odporkynia s navrhom suhlasila.

Po vykonani dokazovania sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked vychadzal z ust. § 62 ods. 1 a § 78
ods. 1 Z&kona o rodine.

O trovéach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Pri vyhlaseni rozsudku boli pritomni t€astnici a tito zhodne uviedli, Ze sa vyslovne vzdavaju prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



