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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ B. V., nar. X.X.XXXX, bytom A. L. XX, 2/ Y.. H. L., nar.
XX.X.XXXX, bytom B. XX, S., R. republika, proti Zzalovanej L. A. L., so sidlom A. L. XX, ICO XX XXX
XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu vo Svidniku, ¢.k. 2C 147/2015-40 zo dra 07.08.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Zalobcov navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predbezné opatrenia nie si kone€nymi opatreniami, ale ich u¢elom
je do&asna uprava. Pred nariadenim predbeZného opatrenia vychadza sud pri rozhodovani z navrhu,
ktory bol podany a skima skutkové okolnosti i dovodnost takéhoto podania. V danom pripade neboli
splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia. D6vodom bola ta okolnost, Ze Zalobcovia v 1/
a 2/ rade neosvedCili dostatoénym spdsobom potrebu predbeznej upravy pomerov ucastnikov. To, Ze
u€astnici na strane Zalobcov uzavreli zaloZznu zmluvu na nehnutefnost dna 5.11.2013, t.z. v €ase kedy
prebiehalo sudneho konanie o ur€enie vlastnickeho prava, neméze byt dovodom pre sudnu ochranu.
Zalobkyna v 1/ rade musela vediet, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti je sporné a vysledok sporu v tom
Case eSte nepoznala. Okrem toho Uc€astnici konania na strane zalobcov v 1/ a 2/ rade len konStatovali
zamer Zalovaného predat ¢ast’ predmetnej nehnutelnosti inej osobe, inym spésobom vsak tuto okolnost
preukazali.

Rozhodnutie odbvodnili ustanoveniami § 74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/ a e/ O.s.p., § 75 ods.
6a§750ds.80.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Vo
svojom odvolani uviedli, Ze maju vazne pochybnosti o objektivnosti rozhodnutia o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Dévodom pre osobitny zretel, ktorym oznamil Zalovany predaj asti sporne;j
nehnutelnosti je to, Ze na Casti tejto je postaveny rodinny dom, ktory je potrebné skolaudovat. Vo veci
nebol uplne zisteny skutkovy stav pre potrebu nariadit’ predbezné opatrenia a to skuto€nost, Ze stavebnik
postavil €as domu na cudzom majetku a Zalovany ma umysel odpredat stavebnikovi tuto ¢ast. Odvolaci
sud musi zobrat’ do zretela nezéakonné konanie Zalovaného, ale aj stavebnika, preto trval na vydani
predbezného opatrenia Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého stupfia a navrhu vyhoviet'



Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 0ds. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov v 1/ a 2/ rade nie je dévodné.

Sud prvého stupnia zistil skutoénosti délezité pre rozhodnutie vo veci a vec aj spravne pravne posudil.
Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p., predbeZznym opatrenim méze sud ulozit' uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze navrh Zalobcovia v 1/ a 2/ rade dali navrh na vydanie predbezného opatrenia
vo veci, ktora bola rozhodovana Okresnym sudom vo Svidniku pod sp. zn. 2C 133/2012. Nasledne v
dosledku odvolania bola vec prejednana aj na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3Co 247/2014. Vec
je pravoplatne skon€ena s tym, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany. Vo veci Zalobcovia v 1/ a 2/
rade podali dovolanie dfia 13.3.2015, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. Z listu vlastnictva €. XXX, kat.
uz. A. L. vyplyva, Ze aktualnym vlastnikom nehnutelnosti v registri C je na parcele |. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 363 m2 je Zalovany, teda L. A. L.. Zo zmluvy o péZicke z 5.11.2013 je
zrejme, Ze zalobca v 2/ rade pozi¢al financné prostriedky Zzalobkyni v 1/ rade vo vySke 7.000 eur. Zaroven
5.11.2013 bola uzavreta aj zalozna zmluva na nehnutefnost vysSie citovaného LV &. XXX, kat. uz. A. L.

ako zabezpeka pre zaloZného veritela v désledku poskytnutej p&Zicky.

Zo strany sudu prvého stupfia bola vec spravne pravne posudena a zavery, v ktorych konstatuje, Ze
neosvedCili danost’ zaujmu na vydani predbeZného opatrenia v podobe zakazu nakladania vlastnika,
teda zalovaného, s nehnutelnostou v konani pred sidom prvého stupria. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu s tymto stotoZfiuje, kedZe okolnosti, na ktoré poukazovali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade boli len
predmetom navrhu a tvrdeni bez toho, aby preukazali skuto€nosti, v zmysle ktorych Ziadali obmedzit
vlastnika nehnutelnosti.

Situacia sa nezmenila ani v $tadiu odvolacieho konania z toho dévodu, Ze ak aj Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
predlozili ako dbkaz oznamenie Zalovaného, t.z. zverejnenie zameru zalovaného predat nehnutefnost,
ktora patri do vlastnictva obce ako pripad hodny osobitného zretefa stavebnikovi, ktory postavil novy
rodinny dom z &asti aj na parcele €. I. XXX/X, kat. Uz. A. L., nie je tou okolnostou za stavu, kedy vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté a vlastnikom nehnutefnosti je Zalovany. Z tychto dévodov po pravoplatne
skon&enom sudnom konani nie je mozné poskytnut ochranu v podobe vydané predbezného opatrenia
tak, ako to pozaduje zalobkyra v 1/ a 2/rade, ani v désledku toho, Ze vo veci bolo podané dovolanie.
Vec je pravoplatne skon&ena, podanie dovolania méze mat za nasledok, Ze dovolaci sud na Ziadost
uCastnikov na strane Zalobcu v 1/ a 2/ rade by povolil odklad vykonatelnosti takého sidneho rozhodnutia
o urc€eni vlastnickeho prava. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k
tomu, Ze zmysle zasady uspechu bolo zohfadnené, Ze v odvolacom konani Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
nemali uspech a Zalovany, ktory uspech mal si ndhradu trov konani v odvolacom $tadiu neuplatnil,
odvolaci sud Ziadne nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



