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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky E.
L., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX E., SR, §tatnej ob¢ianky SR, pravne zastipene;j
advokatkou Mgr. Nikoletou Oktavcovou, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01
Zvolen, SR, ICO: 42 194 202, proti odporcovi Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Y., CR,
$tatnemu ob&anovi CR, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva D. R. L., nar. XX. XX.XXXX, Q.
L., nar. XX.XX.XXXX a F. L., nar. XX.XX.XXXX, vSetkych bytom u matky, vSetky Statne obcianstvo: SR,
maloleté deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky E. L., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, a odporcu Z. L., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dila 14.07.2007 v Pardubiciach, Ceska republika, zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva
vnutra SR - osobitna matrika Bratislava vo zvazku OM/54, ro€nik 2007, na strane 243, pod poradovym
Cislom 486 rozvadza.

Maloleté deti D. R. L., nar. XX XX.XXXX, Q. L., nar. XX.XX.XXXX a F. L., nar. XX.XX.XXXX zveru
j e na Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat' ich majetok.

Odporcaje povinny pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva prispievat na
vyzivu maloletych deti Anny R. L., nar. XX.XX.XXXX, Q. L., nar. XX.XX.XXXX a F. L., nar. XX.XX.XXXX
vyzivnym v sume 70,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast so splatnostou vzdy do 15. dfha v mesiaci
k rukdm navrhovatelky.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na G&et Okresného sidu Zvolen vedeny v Statne;
pokladnici Bratislava sudny poplatok v sume 66,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania zo dha 30.06.2015, ktory bol doru€eny sudu dha
30.06.2015 domahala voc€i odporcovi rozvodu manzelstva, ktoré s odporcom uzavreli diia 14.07.2007
a sucasne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva, D. R. L., nar. XX.XX.XXXX, Q. L., nar. XX.XX.XXXX a F. L., nar.
XX XX XXXX, ked maloleté deti Ziadala na ¢as po rozvode manzelstva zverit do osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude maloleté deti i zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, odporcovi Ziadala ulozit povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti na €as po rozvode manzelstva sumou 70,- Eur mesatne na
kazdé dieta zvlast. Styk odporcu s maloletymi detmi na €as po rozvode manzelstva neziadala upravit.
Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli po dvojroénej znamosti z



lasky a vzajomnej citovej naklonnosti. Manzelstvo z jeho zadiatku bolo dobré a harmonické. Prvé
problémy v manZelstve nastali po narodeni tretej dcéry F.. Zostala s dcérou na materskej dovolenke,
odporcovi skoncil pracovny pomer u jeho zamestnavatela a to u spolo¢nosti MECAPLAST CZ, s.r.0., v
Pardubiciach, kde boli obaja zamestnani. Po ukon&eni pracovného pomeru odporcu u tejto spoloénosti
ich vztah sa zacal zhorSovat a to v désledku nezaujmu odporcu o finanéné zabezpeclenie rodiny.
Odporca tvrdil, Ze si hlada nové zamestnanie, avSak tieto jeho tvrdenia sa ukazali ako nepravdivé.
O zamestnanie sa v skuto€nosti nikdy neuchadzal. Nakofko vydavky rodiny nebolo mozné pokryt’ len
z vySky davok Statnej socialnej podpory, ktori poberala ona poCas materskej a neskor rodiCovskej
dovolenke, znacne po finanénej stranke im zacali pomahat jej rodi€ia. S odporcom ohladne finanéného
zabezpecenia rodiny sa snazila komunikovat, prosila ho, aby si skuto€ne intenzivne hfadal zamestnanie,
no bezuspesne. Toto viedlo k tomu, Ze odporca za&al byt nervozny a za€at sa nevhodne k nej spravat.
NavySe i nezodpovedne manipuloval s pefiaznymi prostriedkami, ktoré mu zverila za u¢elom uhrady
najomného za byt, v ktorom byvali. Najomné odporca z tychto penazi nezaplatil z désledku ¢oho boli
vyzvani, aby sa z najomného bytu vystahovali. V dosledku tohto vznikali medzi nimi nedorozumenia a
nezhody, ktoré vyustili do vzajomného citového a intimneho odcudzenia. Posledné spolo¢né bydlisko
mali v Pardubiciach, v CR, pritom ona s maloletymi detmi po vzajomnej dohode s odporcom sa v oktdbri
2014 vratila zZit na Slovensko, ku svojim rodi€om. Od tohto €asu si ich manzelstvo s odporcom neplni
Ziaden spologensky ucel a ani nie je predpoklad, aby obnovili manzelské spoluzitie a to vzhladom na
narusenost’ vzgjomnych vztahov.

Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil, suhlasil s rozvodom manZzelstva i s navrhovanou Upravou
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva zo strany
navrhovatelky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.12.2015. Tohto pojednavania sa navrhovatelka, pravna
zastupkyna navrhovatelky, kolizny opatrovnik maloletych deti zd€astnili, odporca sa tohto pojednavania
nezudastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v&as, predvolanie mu bolo doru¢ené dha
24.11.2015 (€l. 111 spisu), tento neucast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho
dblezitého dévodu o odroCenie tohto pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie sud vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti odporcu,
ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podfa § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“), podfla ktorého sud pokraduje v konani aj ked su Ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto G&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiaf
vykonané dbkazy.

Pravomoc sudu SR je v danej veci dana podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a/ a ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych povinnosti (dalej len ako ,Nariadenie Brusel 1Ib“).

Podla €&l. 3 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Brusel llb, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maju pravomoc sudy &lenského Statu, na ktorého uzemi ma navrhovatel obvykly pobyt, ak
tam byval najmenej 6 mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je bud Statnym prislusnikom
tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam ma ,domicil.

Podra &l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel lIb, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

Nakolko G&astnici konania ako manzelia nikdy nemali na izemi SR spolo¢né bydlisko a vdeobecny sud
odporcu, ktory je Statnym ob&anom CR a na uzemi SR nema bydlisko a ani sa tu nezdrziava, neexistuje
v Slovenskej republike, je na konanie prislusny vSeobecny sud navrhovatelky, ktorym je Okresny sud
Zvolen, pretoZe navrhovatelka ma bydlisko na adrese Stdrova 869/2, 962 12 Detva, SR, ked toto spada
do obvodu Okresného sudu Zvolen.

Miestna prislusnost Okresného sudu Zvolen je dana podla § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p., namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné
spolo&né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspori jeden z manzelov; ak nie je takyto sud,
je prislusny v8eobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, tak je to vSeobecny sud navrhovatela.

VSeobecnym sudom obc¢ana je sud, v obdobe ktorého ma ob&an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v
obvode ktorého sa zdrZuje, tak ako to vyplyva z § 85 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka ma bydlisko v obvode
Okresného sudu Zvolen.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako u€astnicky konania, listinnymi dékazmi,
ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 14.07.2007 v Pardubiciach, v CR, ich manZelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitnd matrika Bratislava vo zvazku OM/54, ro€nik 2007, na
strane 243, pod poradovym ¢&islom 486. Navrhovatelka je slovenskou $tatnou obciankou, odporca je
Ceskym Statnym obCanom, navrhovatelka ma slovensku narodnost, odporca ma &esku narodnost, u
obidvoch z nich ide o manzelstvo druhé. Posledné spolo&né bydlisko mali manzelia v CR, Pardubice,
Na E. XXXX. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju tri maloleté deti D. R. L., nar. XX XX.XXXX, Q. L.,
nar. XX.XX.XXXX a F. L., nar. XX.XX.XXXX.

Z vysluchu navrhovatelky ako uc€astniCky konania sud zistil, Ze s odporcom neziju v spolognej
domacnosti od oktobra 2014, kedy sa s maloletymi detmi odstahovala po vzdjomnej dohode s odporcom
na uzemie Slovenskej republiky z Pardubic, kde s odporcom mali posledné spolo€né bydlisko. Od tohto
Casu si ich manzelstvo nepini Ziadnu funkciu. Deti Ziju s fiou u jej rodi€ov, odporca sa s nimi nestretava.
Je s nimi v kontakte len cez skype. Predtym, ako doSlo k ukon¢&eniu spoluzitia boli medzi nimi problémy.
Odporca prisiel o pracu, dostal dost vysoké odstupné, myslel si, Ze z toho vyzije, novu pracu si nehladal.
Tvrdil jej v8ak, Ze si hfadd zamestnanie, je tvrdenia sa v3ak postupom €asu ukazali ako nepravdivé. Za
odstupné si odporca kupil motorku, na ktord nemal ani vodiésky preukaz. Spraval sa nezodpovedne.
Ked prichadzala na to, Ze ju odporca zavadza v tom, Ze si hlada zamestnanie, a odporca to zistil, Ze
na tieto jeho klamlivé tvrdenia prisla, zacal byt agresivny. Ona ini zndmost nema a ani nemala. PoCas
manzelského spoluzitia odporca potom, o stratil pracu, sa za€al spravat po finanénej stranke velmi
nezodpovedne. Zili len z toho, &o jej vyplacal $tat, kedZe bola na rodi¢ovskej dovolenke. TieZ sa stalo,
Ze dala odporcovi peniaze na zaplatenie najomného za byt, tento najomné nezaplatil, nepovedal jej
to, z bytu sa museli vystahovat’ pre nezaplatenie najomného. Pre tieto problémy vznikali medzi nimi
rozpory. Odporca zacal byt nervozny, €asto kri¢al, deti sa ho doteraz boja. Vzhladom na odlugenie,
nevidi predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Zit s nim uz nechce, je jej ho ito. Pri starostlivosti
o deti jej pomahaju rodicia. S detmi Zije u rodicov.

Z vysluchu odporcu ako uc€astnika konania sud zistil, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, uznal vinu
za rozpad manzelstva. Suhlasil i s tpravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode
manzelstva k maloletym detom tak ako navrhla navrhovatelka. Napriek tomu, Ze je nezamestnany
suhlasil s vyZivnym podla navrhu navrhovatelky pre kazdé maloleté dieta zvladt v sume 70,- Eur
mesacne. Zije sdm v Prahe u kamarata alebo na ubytovni. Deti nenavstevuje z dévodu velkej
vzdialenosti, nema na to finan¢né prostriedky. Kontaktuju sa cez skype.

Vysluch odporcu bol uskutoéneny dria 09.09.2015 pred doziadanym sudom, ktorym bol Okresny sud v
Pardubiciach, CR. Odporca pri tomto vysluchu uviedol, Ze pojednéavania pred Okresnym stidom Zvolen
sa zrejme nezucastni, suhlasil, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti.

Z potvrdenia Mestského uradu Detva zo dha 03.11.2014 sud zistil, Ze maloleté deti su prihlasené k
trvalému pobytu na adrese L. XXX/X, E. od 03.11.2014.

Z rozhodnutia Zakladnej 8koly, Kuku&inova 480/6, 962 12 Detva zo dfia 27.10.2014, &islo rozhodnutia
279/2014, Cislo rozhodnutia 280/2014 sud zistil, Ze maloleté deti D. R. L. a Q. L. sa stali Ziackami
predmetnej zakladnej Skoly a to v Skolskom roku 2014/2015.

Z rozhodnutia tejto istej zakladnej Skoly, Cislo rozhodnutia 281/2014, &islo rozhodnutia 282/2014 zo diia
04.11.2014 sud zistil, Ze obidve tieto maloleté deti boli prijaté do Skolského klubu deti tejto zakladnej
Skoly a to v Skolskom roku 2014/2015.



Z rozhodnutia Materskej $koly, M.R.Stefanika 908/40, 962 12 Detva, &islo 45/15 zo dfia 27.06.2015
sud zistil, Ze maloletd F. bola prijatd od 01.09.2015 do tejto materskej Skoly na celodennu vychovu a
vzdelavanie s adaptaénym pobytom od 01.09.2015 do 30.11.2015 a to na predprimarne vzdelavanie.

Z lekarskej spravy z hematologickej ambulancie MUDr. Petra Mesara, DFNsP Banska Bystrica zo dfia
03.06.2015 sud zistil, ze maloleta D. R. L., nar. XX XX.XXXX trpi poruchou zrazanlivosti krvi.

Z lekarskej spravy z otorinolaryngologickej ambulancie R.. lvety Kralinskej, DFNaP Banska Bystrica
2o diia 29.04.2015 a zo dfia 13.07.2015 sud zistil, Ze maloleta D. R. L., nar. XX XX.XXXX sa lie€i na
nedoslychavost v désledku sektrétorickej otitidy. Nav&tevuje i otorinolaryngologickii ambulanciu MUDr.
Evy Sabatovej , Detva, ako vyplyva z lekarskych sprav zo dia 26.02.2015, zo dia 19.03.2015, zo dia
11.06.2015, zo dfia 15.06.2015 a zo dna 19.06.2015.

Zo spravy Okresnej spravy socialneho zabezpe&enia Pardubice, CR, zo dfia 17.09.2015 sud zistil,
Ze odporca od 31.08.2014 nie je v evidencii tohto Uradu a to ani ako zamestnanec niektorého
zamestnavatela, ani ako osoba samostatne zarobkovo &inna.

Zo spravy Uradu prace Pardubice, CR, zo dfa18.09.2015 sud zistil, Ze odporca v st&asnosti nie
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V evidencii bol v obdobi od 13.08.2012 do 15.10.2012.
Vyradeny bol z evidencie z dévodu, Ze sa nedostavil na Urad prace v stanovenom termine.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7P/41/2014 sud zistil, Ze rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom boli upravené i pred rozvodom manZzelstva a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen €.k. 7P/41/2014-78 zo dna 21.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diha 12.09.2015.
Na zaklade tohto rozsudku maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat’ ich majetok, otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloleté deti vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacne na kazdé dieta
zvlast pocnuc diiom 01.11.2014 splatnym vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletych deti.
Sucasne bolo rozhodnuté o zameSkanom vyZivhom.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 27.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka nepobera pomoc v hmotnej
nudzi, je jej vyplacany rodiCovsky prispevok od 01.11.2014, a to v sume 203,20 Eur mesacne.

Zo spravy Mesta Pardubice, CR zo diia 04.11.2015 sud zistil, Ze odporca bol od roku 2010 do suéasne;j
doby oddelenim priestupkov magistratu mesta Pardubic pravoplatne postihnuty za dva priestupky v roku
2015.

Zo spravy Uradu praca Pardubice, CR zo dfia 11.11.2015 sud zistil, Ze odporca nepobera davku pomoci
v hmotnej nudzi.

Zo spravy Uradu prace Pardubice, CR zo diia 11.11.2015 sud zistil, Ze odporca nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, naposledy bol v evidencii od 13.08.2012 do 15.10.2012, vyradeny bol pre
nespolupracu, poslednym jeho zamestnavatelom bola spolo¢nost FAURECIA INTERIORS Pardubice
s.r.o., Pardubice, CR, pracovny pomer u tejto spolognosti skongil z dévodu organizadnych zmien,
dosahoval priemerny zarobok 22.491,- K&. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol odporca vyradeny
pre nespolupracu.

Zo spravy Uradu prace Pardubice, CR zo dfia 13.11.2015 sud zistil, Ze odporcovi nie su vyplacané
Ziadne davky Statnej socialnej podpory.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo drfia 30.11.2015 sud zistil, Ze matka s maloletymi
detmi Zije u svojich rodicov, teda u starych rodi¢ov maloletych deti. V doméacnosti su vytvorené vhodné
podmienky potrebné pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Prijmom matky je rodi€ovsky
prispevok v sume 203,20 Eur mesacne, vyplacané ma aj rodinné pridavky pre tri maloleté deti vo vyske
70,56 Eur mesacne. Matka prispieva v domacnosti na poplatok za elektrickii energiu 50,- Eur mesaéne
a hradi i poplatok za internetové pripojenie v sume 15,- Eur mesaéne. Maloleté deti D. R. a Kristyna su
ZiaCkami tretieho ro¢nika Il. Zakladnej Skoly v Detve. R. F. nav&tevuje Matersku Skolu v Detve. Matka
v Skole uhradza detom poplatok za stravu v sume 20,- Eur pre kazda dcéru a 20,- Eur poplatok za



Skolsky klub. V materskej Skole hradi mesaény poplatok 15,- Eur a rovnako 15,- Eur za stravu. Vo
volnom &ase D. R. navstevuje vytvarny kruzok s poplatkom 8,- Eur mesacéne, maloleta Q. volejbalovy
krizok s mesaénym poplatkom 5,- Eur. Maloleté deti maju zdravotné problémy. Q. ma psoriazu, D. R.
je nedoslychava, ma problémy s mandlami a so zrazanim krvi. Maloleta F. je zdrava. Podla vyjadrenia
matky, deti si na Slovensku zvykli vefmi rychlo, v 8kole nemali problém so slovenskym jazykom. Matka
pri Setreni pomerov trvala na navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze nevidi nadej na obnovenie
manzelského spoluzitia. Bol vykonany i pohovor s maloletymi detmi, mal. D. R. pri pohovore uviedla,
Ze si na obdobie ked Zili v Ceskej republike dobre pamata, nakolko sa to neda zabudnudt. Rodigia sa
Casto hadali, otec raz po mame hodil radio. Dokonca mamu skrtil a to mala malu sestru F. na rukach.
Viyjadrila obavy, Ze sa to méze zopakovat. Dalej sa stavalo, Ze ked prisiel otec domov, v noci, tak kri¢al,
nevedela uviest, pre€o sa takto spraval, ale sa stalo, Ze takto o pol noci na nich svietil, aby sa zobudili.
Tiez sa stalo, Ze ich zamkol v byte a nechcel ich pustit von. Povedal im, Ze ide do roboty, ale neSiel.
Dalej maloleta uviedla, Ze na pekné chvile s otcom si nepamata, otec nevydrzal byt dobry ani tyzden.
Otec jej vébec nechyba, skér sa ho boji. Podla jej presved&enia, rodi€ia by sa mali rozviest. Podla nej je
otec ,psychopat®. Tento pojem vysvetlila tak, Ze je to ¢lovek, ktory ked' sa napr. opije, tak mlati ludi okolo
seba. V pripade rozvodu manzelstva jednoznacne chce zostat’ zit s matkou a so sestrami. Za otcom
do CR nechce chodit, lebo sa boji, Ze ich otec uz nevréati naspét k matke. S otcom by sa stretla, avdak
len na Slovensku, ale len za tych okolnosti, Ze by nekri¢al a zmenil sa. Na stretnutie by musela ist’ so
sestrou Kristynou, pretoze by sa tohto stretnutia velmi bala. Maloleta Q. uviedla, Ze si tieZ spomina na
obdobie, ked vsetci byvali v Cechach. Byvali vSetci spolu, mama, otec, sestry, stari rodi¢ia. Rodi¢ia sa
ku sebe niekedy nespravali dobre. Hadali sa, aj bili, otec raz zobral od televizora kabel, aby nemohli
pozerat televiziu. Otec kri¢al, ona nevedela preco. Casto nebol doma, chodil neskoro veéer, ked uz
spali. Urobil krik, zobudil ich a svietil na nich Ziarovkou. TieZ po mame hadzal radio a Skrtil ju. Stalo sa,
Ze otec neurobil ndkup a potom na druhy dern nemali desiatu do Skoly, alebo im zjedol veceru, ked so
sestrou prisli z krazku, priCom nemali €o jest. Teraz je spokojna, nechce to v Ziadnom pripade zmenit.
Chce byvat s mamou na Slovensku a so sestrami. S otcom su v spojeni cez internet. Predtym, ked
odchadzali z CR, tak sa otec s nimi ani nerozlugil. Ak by otec aj pricestoval na tizemie SR, tak by s nim
asi sama nikam neSla. Bala by sa, Ze ju otec, pripadne i so sestrou necha samé a utecie, alebo Ze ich
odvezie naspat do CR.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a v povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. V
manzelstve u€astnikov je rozvrat, ktory je vazny a trvaly. Zo zhodnych vypovedi manzelov sud zistil,
Ze neziju v spolo¢nej domacnosti od oktébra 2014. Ich manzelstvo si vySe jedného roka neplni Ziadnu
2o svojich spolo€enskych funkcii, ani ekonomicku, ani biologicku a ani vychovnu. Navrhovatelka s
maloletymi detmi Zije na Slovensku u svojich rodi¢ov, odporca Zije sam v Cechach. Manzelia sa medzi
sebou nekontaktuju, odporca je v kontakte len s maloletymi detmi cez skype, inak sa s nimi nekontaktuje.
Vzhfadom na dlhodobé odlu€enie navrhovatelka nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia, a
ani odporca, ktory sa k rozvodu manzelstva pripojil. Nakolko ani jeden z manzZelov nema zaujem obnovit
manzelské spoluZzitie, a nakolko v manzelstve U€astnikov je rozvrat, ktory sud vyhodnotil ako dlhodoby
a intenzivny, sud navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov za ich
suhlasu rozviedol podfa § 23 Zakona o rodine. Manzelstvo rozviedol napriek tomu, Ze z manzelstva
pochadzaju tri maloleté deti, ktoré s pomerne v Utlom veku, avSak rozvodom manZelstva rodi¢ov sa
ni¢ nemeni na pomeroch maloletych deti, ktoré aj tak nevyrastaju uz vySe jedného roka v uplnej rodine,
pretoZe ich rodicia Ziju oddelene. Na ich pomeroch sa teda rozvodom manzelstva rodiCov ni¢ nemeni.
Maloleté deti si zvykli na su€asnu situaciu, ked Ziju len s matkou, su spokojné, chcu zostat' zit' s matkou
na Slovensku, ked potom sud mal za to, Ze rozvodom manZzelstva rodi¢ov su€asné pomery maloletych
deti nebudu dotknuté, pretozZe tieto neZiju s obidvomi rodiémi. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v



spravani sa odporcu, ktory sa v manzelstve, v rodine spraval nezodpovedne, potom ¢o bol prepusteny
z prace z organizaénych dévodov nenasiel si vhodné zamestnanie, aby zabezpecil po ekonomickej
stranke rodinu, kedZe navrhovatelka bola na rodi¢ovskej dovolenke. Spraval sa nezodpovedne i v
tom, Ze ked mu odovzdala peniaze na najomné navrhovatelka, tento najomné nezaplatil, doslo k
vystahovaniu rodiny z bytu. Takéto spravanie sa odporcu odporuje povinnostiam uvedenym v § 18 a
v § 19 Zakona o rodine. Nebolo spravodlivé od navrhovatelky, aby zotrvala v takomto zvazku. Tieto
problémy v manzelstve viedli u manzelov k odcudzeniu a napokon i k ukonéeniu manzelského spoluzitia
v oktébri 2014. Sud eSte dodava, Ze vaznost rozvratu vztahu medzi manzelmi je dana jeho intenzitou
(hibkou) a trvanim. Intenzita rozvratu vztahu medzi manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa
nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia. Trvalost rozvratu vztahu medzi
manzelmi nezaleZi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania navrhu na rozvod
manzelstva, ale aj na povahe pricin rozvratu a miere ich nasledkov. Zaver o vaznosti rozvratu vztahu
medzi manzelmi je teda odévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahu medzi manzZelmi javi ak neodstranitelny,
nenapravitelny stav vzhladom na vysledok dialektického zhodnotenia intenzity a trvalosti rozvratu. V
sudenom pripade mal sud preukazané, Ze nezhody manzelov sa tykali zasadnych otdzok manzelského
spoluzitia, finanéného zabezpec&enia rodiny, priom to bolo prave nezodpovedné spravanie sa odporcu
v tejto oblasti, ktoré bolo pri¢inou rozpadu manzelstva, o napokon uznal i sém odporca. KedZe sud
medzi manzelmi hodnoti rozvrat za intenzivny a vazny, rovnako i za trvaly, priCom sa javi tento stav
ako nenapravitelny vzhfadom na vyjadrenie obidvoch manzelov, navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.
Ze v manzelstve Gdastnikov boli problémy takéhoto charakteru vyplyva i z pohovoru vykonaného s
maloletymi detmi. | z tohto pohovoru podporne vyplyvaji nezhody v manzelstve, ktoré viedli k rozpadu
manzelstva, k vzdgjomnému citovému odcudzeniu, a kedZe manzelstvo dlhodobo neplni svoje funkcie,
nie je predpoklad, aby manzelia spoluzitie obnovili.

Podla § 113 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 a ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obdivom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as
po rozvode manzelstva k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva rozhodol tak, Ze maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Navrhovatelka Ziadala na ¢as po rozvode manzelstva maloleté deti zverit’ do svojej osobnej starostlivosti,
odporca s tymto jej navrhom suhlasil, kolizny opatrovnik doporudil maloleté deti v pripade rozvodu
manzelstva rodiCov zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky. | maloleté deti pri pohovore potvrdili,
Ze chcu zostat' v starostlivosti matky. ReSpektujuc vélu rodi€ov, maloletych deti a doporu&enie kolizneho
opatrovnika, ked sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti, maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora tuto fakticky
i sama zabezpec€uje odvtedy ako s odporcom neZiju v spolo¢nej domacnosti, teda od oktébra 2014.
Pomery maloletych deti, ¢o sa tyka vychovného prostredia sa tak po rozvode manzelstva rodiCov
nezmenia, maloleté deti zostanu po rozvode manzelstva vo vychovnom prostredi matky. Navrhovatelka
tak ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika ma vytvorené podmienky pre dalSie zabezpecenie
riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti, byva so svojimi rodi¢mi, ktori jej pri tejto starostlivosti
vypomahaju. Potom nebol Ziaden dbévod na zaklade tychto skutkovych zisteni odchylit sa od upravy
vychovného prostredia podla rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 7P/41/2014-78 zo diia 21.08.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.09.2015, na zaklade ktorého maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky. Odporca s touto starostlivostou suhlasil, nevzniesol Ziadne vyhrady voci
starostlivosti matky o maloleté deti. Co sa tyka Gpravy styku, rodig¢ia neZiadali upravit styk odporcu s
maloletymi detmi na ¢as po rozvode manZzelstva, maloleté deti sa s otcom kontaktuju len cez skype,
otec uviedol, Ze nema finan¢né prostriedky na to, aby navstevoval deti na uzemi SR. Preto sud styk
odporcu s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva neupravil.

O rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu vo&i maloletym detom na €as po rozvode manzelstva sud
rozhodol tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 70,- Eur mesacne
na kazdé dieta zvlast, so splatnostou vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam navrhovatelky. Navrhovatelka
Ziadala urcit’ pre maloleté deti vyZivné v takejto vySke, odporca s jej navrhom suhlasil, kolizny opatrovnik
doporucil uréit vyZivné pre tak, ako Ziadala navrhovatelka, kedZe odporca s tymto suhlasil. Preto
nebol Ziaden dévod, aby sud nevyhovel navrhu navrhovatelky ohfadne vysky vyzivného pre maloleté
deti, hoci odporca je nezamestnany, a nepobera Ziadne Statom vyplacané davky, tak ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania. Pri vysluchu pred doZiadanym sudom, ktorym bol Okresny sud v Pardubiciach
dria 09.09.2015 v8ak odporca uviedol, Ze ma prijem z brigady, brigadnicky pracuje tri mesiace, brigadu
ma zabezpelenu do konca septembra 2015, avSak sa uchadza o dalSie zamestnanie, od oktdbra
ako uviedol mal nastupit do zamestnania u spolo€nosti FOXCONNU v Pardubiciach. Vysku prijmu z
brigdd neuviedol, zaviazal sa predlozit doklady o prijme, ktoré vSak v stanovenej lehote nepredloZil.
Napriek tomu, Ze sud nezistil preukazatelny prijem odporcu, urcil mu vyzivné pre maloleté deti tak ako
Ziadala matka, kedZe otec s jej navrhom i v tejto Casti suhlasil. Okrem tychto troch maloletych deti
ma vyzivovaciu povinnost eSte k maloletej dcére D., nar. XX. XX.XXXX a to v rozsahu 2.700,- K¢,
ktoré vyZivné bolo priznané sudnym rozhodnutim, konkrétne Okresnym sudom v Pardubiciach. Matka
maloletych deti ma nateraz prijem jedine z rodi€ovského prispevku, ktory jej vyplaca stat v sume 203,20
Eur mesacne a pobera rodinné pridavky pre tri maloleté deti v sume 70,56 Eur mesacne. Odporca
si vyZivovaciu povinnost vo&i mal. detom neplni, podala navrh na exekuciu podla predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia. Iny prijem matka nema, hoci sa zamestnala na dohodu, tak ako uviedla pri svojom
vysluchu, na dohodu je zamestnana len na obdobie mesiaca december 2015 pri dojednani mzdy 2,50
Eur na hodinu brutto. Pracuje ako pomocny pracovnik v drevovyrobe. Nevlastni Ziaden majetok, Ziaden
majetok nevlastni ani otec maloletych deti. Zatial z dohody nemala vyplateny Ziaden prijem. Finanéne
jej vypomahaju jej rodi€ia, ktori jej pomahaju i pri zabezpetovani osobnej starostlivosti o maloleté deti.
Ona iné vyZivovacie povinnosti nema. Za skutkového stavu, Ze matka sa osobne o maloleté deti stara, a
osobnou starostlivostou vyvazuje Cast’ pefiaznej vyZivovacej povinnosti a za stavu, Ze otec maloletych
deti s vyzivnym, resp. s jeho vy3kou suhlasil, prihliadnuc tiez na doporucenie kolizneho opatrovnika
ako i na skuto€nost, Ze rodi€ia su povinni zabezpelovat vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti, pricom otec maloletych deti riadnym spésobom nepreukazal, z akych dévodov nepracuje,
ked nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, mal sud za to, Ze je dévodné ulozit povinnost otcovi
maloletych deti prispievat’ na ich vyZivu sumou 70,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, ktora suma
podla nazoru sudu zodpoveda potrebam maloletych deti. Za zistenia tychto skutkovych okolnosti potom
sud pri ur€eni vySky vyzivného pre maloleté deti nevychadzal z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
7P/41/2014-78 zo dia 21.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.09.2015, pokial ide o uréenie



vysky vyzivného, pretoZe v tomto konani otec maloletych deti bol zastupeny opatrovnikom, a od tohto
sudneho rozhodnutia boli zistené pomery otca inak ako pri pévodnom sudnom rozhodnuti o vyZivhom.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur&enie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatelka bola v sidnom konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto podfa vysledku
konania je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva v sume 66,- Eur odporca a to
podla § 2 ods. 2 prva veta Zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Odporca v konani nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, vySka
poplatku je uréena polozkou |/7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



