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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci

Zalobcu Quantum Credit a.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zasttpeny
PERSPECTA Legal, s.r.o., Toméaskova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému W. W., bytom
B. R. XXX, o zaplatenie 82,96 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €. k. 7C/81/2014-33 zo dra 10.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkonj sud prvého stupria zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 82,96 Eur
istiny s prisl., zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo
na ich nahradu.

V odbévodneni poukazal na dbvody zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych
listinnych dbkazov, citoval ust. § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, dalej ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5, § 53a ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni dfia 2.7.2009, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnej sluzby FIX 16 s lehotou viazanosti 24 mesiacov, za ¢o bol Zalovanému poskytnuty
mobilny telefén Sony Ericsson W395 za 19,- Eur. Zalobca vystavil zalovanému fakturu €. 7103289753,
znejucu na sumu 248,95 Eur, ktorej splatnost’ nastala 25.4.2011 z dévodu uplatnenej zmluvnej pokuty.
Zalovany dobijal kredit v poZzadovanej vyske naposledy v mesiaci november 2010, t. j. v rdmci lehoty
viazanosti dobijal kredit iba 16 mesiacov, a preto si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 8/24-tin, ¢o
predstavuje za 8 mesiacov sumu 82,96 Eur. V tejto suvislosti poukazal na dodatok k zmluve o pripojeni,
z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti, najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v
¢l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok, v dosledku, ktorej déjde k ndslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
&. 1 dodatku. Zalovany na pojednavani v konani pred sidom prvého stupna uviedol, Ze Zalobcovi ni¢
nedlhuje, lebo kupil telefén Sony Ericsson za akciovu cenu 19,- Eur a kredit si dobijal, pricom nevedel
uviest po¢as akej doby.

Sud vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
a preto ju zamietol. Poukazal na to, Ze opakovane bolo judikované, ze zmluvna pokuta viazana na



poru$enie povinnosti spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu po urgiti dobu bez ohladu na dizku doby,
ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti, bola postupom sudov podla §153 ods. 3, 4
Obcianskeho sudneho poriadku uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Na uvedenej zmluvnej
podmienke nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca ju modifikoval tak, Ze poZaduje len alikvotnu €ast. Sud
poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy, na postavenie Zalovaného ako spotrebitela pri dojednavani
zmluvnych podmienok, ktory obsah zmluvy nemohol ovplyvnit, pretoZe bol vopred predformulovany.
Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze zmluvnd podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobild poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véfa zmluvnych stran a ich subjektivny
posto;.

Nasledne sud citoval ust. § 544 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze nevyhnutnou sucastou
dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznacenie povinnosti, pri nesplneni ktorej alebo pri
vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vy8ka zmluvnej pokuty neméze byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obgianskeho zékonnika, t.j. v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial
je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve, musi ist' o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok. Predmetné dojednanie u€astnikov o zmluvne;j
pokute poZadovalo od Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke za poruSenie akejkolfvek
zmluvnej povinnosti (neurcitost) a bez ohladu na ¢&as, ktory zostaval do konca doby viazanosti, teda
pocas celej doby viazanosti v nezmenenej vySke a bez ohladu na intenzitu poruSenia povinnosti.
Zalobca nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel skon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch
pripadoch je spotrebitel povinny zaplatit rovnakd zmluvnu pokutu, ¢o je potrebné povazovat, v zaujme
ochrany spotrebitefov, za neprijatelné, a teda neplatné. Z tohto dévodu sud prvého stupria Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanému,
ktory mal v konani Uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie uplatneného naroku. Poukazal na to, Ze nezlavnena hodnota mobilného telefénu, ktora
bola poskytnuta zalovanému mala hodnotu v €ase uzavretia zmluvy 129,-Eur, vratane dane z pridane;j
hodnoty. Dalej poukéazal na zmluvné podmienky dojednané medzi uéastnikmi konania s tym, Ze
zdéraznil, ze bolo povinnostou Zalovaného riadne a v&as platit cenu sluzby vo forme dobijania si
kreditu. KedZe uc€astnik si pausal nedobijal spésobom dohodnutym v zmluve, v désledku toho doslo
k deaktivovaniu sluzby a poskytovatel sluzby mal pravo fakturovat Zalovanému zmluvnu pokutu
dohodnutd v dodatku. S pravnym posudenim neurcitosti, nejasnosti zmluvnej pokuty sudom prvého
stupfia nesuhlasil. Z tohto dévodu navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods.1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.



Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
sudom prvého stupiia, ako aj pravnym posudenim odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupria.

K odvolaniu zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne zistenia, v désledku ¢oho by mal sud vec
nespravne pravne posudit nebolo dévodné. Sud prvého stupfia sa naleZite oboznamil s obsahom
pripojenych listinnych dékazov, najma zmluvou o pripojeni uzavretou s pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym, ako aj vS8eobecnymi podmienkami, vratane dodatku k zmluve o pripojeni, z ktorého
vyplynula povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvnua pokutu v pripade porusenia zmluvnych povinnosti.
Sud s poukazom na ust. § 54 Obcianskeho zdkonnika, ako aj ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika,
spravne posudzoval predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitelski a prihliadal na zachovanie prav
spotrebitela na strane Zalovaného, ktory bol vo vztahu k Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
v znevyhodnenom postaveni, lebo bol povinny len zmluvu ako celok prijat bez moznosti ovplyvnit jej
obsah, lebo sa jedna o Standardnu formularovu zmluvu, ktor( dodavatel - poskytovatel sluzby pouZziva
pre vacsi pocet odberatelov - spotrebitelov. Je nesporné, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo
individualne dojednané, nie je prejavom slobodnej vble oboch ucastnikov zmluvného vztahu. Takéto
dojednanie mozZno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto sud prvého stupna spravne
obsah dojednanych zmluvnych podmienok vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy posudil v
prospech Zalovaného ako spotrebitela, t. j. zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi, lebo spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Uplatnenu zmluvnu pokutu z titulu porudenia zmluvnej povinnosti dobijat’ kredit po dobu 24
mesiacov Zalovanym vo vySke 82,96 Eur, ani odvolaci sud nepovaZzoval za dévodne uplatnenu z dévodu,
Ze vyska zmluvnej pokuty nebola dojednana jasne, zrozumitefne v sulade s ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika, na ktoru skuto€nost taktiez sud prvého stupria spravne poukazal.

Zmluvna pokuta ako inétitut zabezpec€enia zavazku musi byt pisomne dojednana, jej spésob uréenia,
ako aj vySka musi byt jasne urCena tak, aby obaja u€astnici mali vedomost o tom, Ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z obsahu zmluvy o
pripojeni FIX ani jeho dodatku k zmluve o pripojeni FIX & MTGSM XXXXXXXXX (v spise na €. I.
5,6) zo dila 2.7.2009, takéto dojednanie, ktoré by spifalo naleZitosti v zmysle ust. § 544 Obgianskeho
zdkonnika, nevyplyva. Poskytnutie zlavneného mobilného telefonu Zalovanému v ramci produktu FIX za
zlavnenu kipnu cenu nemozno povazovat za skuto€nost, ktora by mala suvis so zmluvnou pokutou, lebo
poskytovanie mobilnych telefénov pravnym predchodcom Zalobcu pri jednotlivych produktoch s ur&itou
dobou viazanosti je su€astou ich trhovej politiky a bolo volou pravneho predchodcu Zalobcu mobilny
telefén v zlavnenej vySke kupnej ceny Zalovanému poskytnut. Na tuto skuto€nost preto pri uplatnenom
naroku na nahradu zmluvnej pokuty, ktorej spésob nebol dojednany v sulade s ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika, ako aj jej vySka je v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, nebolo mozné prihliadat.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
zasadou uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



