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Okresny sud KoSice | sudkyfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky S.. F.. A. G., K..,
nar. XX.X.XXXX, bytom H., H. C.. XX, zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou AK, so sidlom
Kosice, Starova &. 20, proti odporcovi S.. F. G., nar. 31.1.1968, bytom H., V. C.. X, zastipeného JUDTr.
Irenou Sopkovou, advokatkou AK, so sidlom KoSice, Hlavna €. 25, za ucasti maloletych deti G., F., J..
XX XXXX a G., nar. X.X.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny KoSice, v konani rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom takto

rozhodol:
R o zvadzamanzelstvo navrhovatelky S.. F.. A. G., K.. rod. Q., nar. XX.X.XXXX a odporcu
S..F. G, nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev

matri¢ného obvodu H. F., vo zvazku XXX, ro¢nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX.
Na Cas porozvode zverujeF. G., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Zo strany matky ur ¢ uje pre maloletd vyzivné vo vySke 350,- EUR mesacne, ktoré je matkapovin
na posielat otcovi vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk matky s maloletou neupravuje.
Na Cas porozvode zveruje G. G, nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Zo strany otca urcuje pre maloletu vyzivné vo vySke 250,- EUR mesacne, ktoré jeotecpovinny
posielat matke vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravuje styk otcas maloletou G. tak, Ze otecje opravneny stretdvat sas maloletou G.A. v
prvom parnom tyzdni v mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v druhom
parnom tyzdni v mesiaci od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod.; po€as letnych
prazdnin v mesiaci august od 1.8. od 9,00 do 18.8. do 20,00 hod.; poCas zimnych prazdnin od 31.12.
od 9,00 hod. do posledného diia zimnych prazdnin do 18,00 hod.; v prvych troch dfioch velkono¢nych
sviatkov od 9,00 hod. do 19,00 hod..

Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat mu ho pred svojim bytom, kde
jeotec povinny dieta po ukon€eni stretnutia vratit matke.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka dna 11.6.2013 podala na sud navrh na rozvod jej manzelstva s odporcom a na Upravu
prav a povinnosti k ich maloletym detom. PoZiadala o zverenie ich maloletych dcér do svojej osobne;j
starostlivosti. Zo strany odporcu pozadovala pre starSiu dcéru vyzivné vo vyske 300,- EUR mesacne
a pre mladSiu vo vyske 250,- EUR mesacne.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze manZzelstvo s odporcom uzavrela po dlhoro¢nej znamosti na zaklade
citovej naklonnosti. V roku 2012 sa v8ak ich vzdjomné nedorozumenia vyhrotili, odporca ju psychicky
a fyzicky napadal. Navrhovatelka spolu s detmi opustila spoloéni doméacnost a obnovenie manzelstva
striktne odmietla.

Odporca s rozvodom ich manzelstva nesuhlasil, tvrdil, Ze opakovane Ziadal navrhovatelku, aby sa do
spoloénej domacnosti vratila.

Kolizna opatrovatelka po preSetreni pomerov v rodine oboch rodi¢ov maloletych deti a po opakovanych
rozhovoroch s nimi navrhla sudu, aby v pripade rozvodu rodi¢ov maloletych deti starSia dcéra u€astnikov
konania, ktora sa prestahovala k otcovi bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a mladSia dcéra do
starostlivosti matky.

Navrhovatelfka podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, ktoré
bolo vedené na tomto sude od 14.11.2013 pod sp. zn. 21P/179/2013. Sud jej navrhu vyhovel
a rozsudkom &. 21P/179/2013 - 359 zo dia 9.10.2015 zveril ich dcéru lvanu do osobnej starostlivosti
otca, zo strany matky urc€il pre fiu vyzivné vo vySke 450,- EUR mesacne od 1.10.2015 do buducnosti.
Styk matky s maloletou neupravil. Maloletu G. zveril do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca
urcil pre fiu vyzivné vo vyske 350,- EUR mesacne od 1.10.2015 do buducnosti. Upravil styk otca s
maloletou G. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny tyZden v roku od piatku od 16,00
hod. do nedele do 18,00 hod., cez jarné prazdniny v parnom roku, poc¢as letnych prazdnin od 1.7. do
15.7. a od 1.8. do 15.8., cez Velkono¢né sviatky po€as prvych troch dni v neparnom roku a cez zimné
prazdniny prvych Sest dni v parnom roku po€as sviatkov a prazdnin vzdy od 9,00 hod. prvy defi do 19,00
hod. v posledny deri stretnutia. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento s
kutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzZelstvo dita XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného
obvodu H. F., vo zvazku XXX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX.

U oboch ide o prvé manzelstvo.

Posledné spolo¢né bydlisko mali vH.na V.W. C.. X.

Obaja su slovenski Statni ob&ania.

Dria X.X.XXXX sa im narodila dcéra F. a dfia X X.XXXX dcéra G..

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze spociatku bolo ich manZelstvo harmonické, ale postupne medzi
nimi dochadzalo ku konfliktom, nezhodam a hadkam. Zo strany odporcu iSlo aj o pretrvavajuce fyzické a
psychické utoky na jej osobu. Deti boli svedkom toho, ako ju manzel bil, ako na fiu nadaval. Ich nezhody
vyvrcholili v maji 2013, ked ju dvakrat po sebe fyzicky napadol, na €o podala na neho trestné oznamenie,
na zaklade ktorého bol uznany vinnym. Co sa tyka vychovy ich deti, odporca sa na nej minimalne
podielal. Cela starostlivost o ne a vSetky aktivity spojené so Skolou, u€enim boli na jej pleciach. Ked sa
cez vikend boli lyZzovat, tak sa detom venoval, ale to bolo to minimum. Najprv si myslela, Ze zostane
v manzelstve kvoli detom, ale neskor prave kvéli detom sa rozhodla poziadat' o rozvod manzelstva, aby
neboli svedkami jeho fyzickych a psychickych atakov.

Od juna 2013 spolu s detmi opustila spoloénu domacnost’ a odiSla byvat do prenajatého bytu, kde
vSetky naklady spojené s jeho uZivanim bytu a zabezpe€ovanim zakladnych potrieb hradila sama.
Odporca od juna 2013 vdbec neprispieval na potreby deti. StarSia dcéra sa vébec nechcela kontaktovat
s otcom, mala vo&i nemu averziu. Ona ju nabadala, aby ho kontaktovala, avSak lvana to nechcela,
nemala o to zaujem. Odporca v8ak matku upodozrieval, Ze mu brani v kontakte so starSou dcérou,



ktora mala vtedy 15 rokov. MladSia dcéra ku nemu na vikendy chodila, lebo otec si to tak Zelal. Ked
prisli do novej domacnosti, matka trvala na tom, aby mali deti nejaky rezim, starSia dcéra si musela
pravidelne upratovat svoju izbu, pomahat jej. KedZe F. bola v pubertdlnom veku, povedala, Ze pri otcovi
to nemusi robit' a Ze ku nemu odide. Odisla dfha 20.3.2014. Matke povedala, Ze u otca je lepSie, nema
tam Ziadne povinnosti, nemusi ni¢ robit a ma sa tam velmi dobre. Aj ked matka nadalej prezentovala
SVOj nazor na Upravu prav a povinnosti na ¢as rozvodu k obom diev&atam tak, aby boli zverené do jej
osobnej starostlivosti a navrhla upravit’ styk otca s nimi neobmedzene, pripustila aj tu alternativu, Ze
starSia dcéra zostane byvat u otca.

Navrhovatelka pracuje od 1.5.2014 vo firme G., dohodnutd mzdu ma vo vyske 2.000,- EUR mesacne
brutto.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze manzelstvo uzatvarali z 1asky, zoznamili sa na lyZiarskom zajazde.
Pred uzavretim manzelstva spolu zili 6 rokov. Z manzelstva sa im narodili dve zdravé deti a zili 18 rokov
v harmonickom manZzelstve. Pracovne bol vefmi vytaZzeny a kedZe nestihal pravidelne v domacnosti
pomahat, zabezpecil im pomocnicu do domacnosti. S detmi vefmi dobre vychadzal.

Tvrdil, Ze nezhody v ich manzelstve nastali preto, lebo mali diametralny nazor na vychovu deti. K ich
vychove benevolentny nebol. ManzZelka s nim vS8ak nekonzultovala veci, tykajuce sa deti a domacnosti,
je pravdou, Ze potom medzi nimi  vznikali hadky.

Starsia dcéra Zije od marca 2014 v jeho domacnosti, maju dohodnuté pravidla tykajuce sa starostlivosti
o domacnost. V byte upratuje, staraju sa sami o seba, on sa naudil varit. So starSou dcérou si rozumie
velfmi dobre. Mysli si, Ze konflikt dcéry s jej matkou vyplynul z toho, Ze u matky byva jej priatel, s ktorym
si jeho dcéra nerozumela.

Odporca pracuje vo P. X. na V. W. C.. XX v H. ako lekar na radiodiagnostike a jeho priemerny gisty
mesacny zarobok je 1.950,- EUR bruttoa  1.400,- EUR netto. Uplatfiuje si darfiovy bonus a pobera
aj rodinné pridavky na dve deti.

V januari a februari 2014 dal manzelke po 200,- EUR, ale za celé to obdobie, odkedy neziju v spolo¢nej
domacnosti na potreby deti prispieval vecnymi plneniami v sume 3.600,- EUR. Za inkaso bytu, kde
Zije plati 1.500,- EUR spolu so 157,95 Eurovymi inkasnymi poplatkami; do fondu oprav sa plati 143,-
EUR; uver za byt je 150,- EUR; ro¢né poistenie budovy a domacnosti je 500,- EUR; za televiziu, internet
a alarm plati 500,- EUR ro&ne; za odpad a smeti 120,- EUR ro¢ne. Deti maju Zivotnu a Setriacu poistku,
na tejto sa podiela sumou 300,- EUR mesacne spolu na kazdé dieta.

S navrhom na rozvod nesuhlasil, ale v pripade, ak by sud dospel k rozhodnutiu navrhu jeho manzelky
vyhoviet, na €as po rozvode Ziadal starSiu dcéru zverit do jeho osobnej starostlivosti. MladSiu dcéru
navrhoval zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti.

Maloleta F. navstevuje 2. ro€nik bilingvalneho gymnazia v KoSiciach, ul. Y. C.. XX. Stravuje
sa v jedalni zariadenia, za obedy sa plati 20,- EUR mesacne. Poplatky za jej telefon su vo vyske 10,-
EUR mesacne. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v KoSiciach, /hra na gitaru/, za Skolné sa plati
11,- EUR mesacne, platby na ZRPS su 20,- EUR (6 mesiacov), kupuije si potrebné uéebnice. Je zdrava,
doposial prekonala bezné detské ochorenia.

Maloleta G. navstevuje 3. roénik Zakladnej koly v H., K. M. C.. X. Stravuje sa v $kolskej jedalni, za
obedy sa plati 20,- EUR mesac&ne. Navstevuje Skolsku druzinu, za ¢o sa plati 11,- EUR mesacne. Na
zadiatku Skolského roka jej matka uhradila platbu na ZRPS a do triedneho fondu v sume 24,50 EUR;
zalohovu platbu za ucast v Skole v prirode organizovanej v 2. polovici Skolského roka v sume 40,- EUR,
ako aj ndkup pomdcok na vyucovanie. Maloleta navstevuje Zakladni umelecku Skolu S. E. |. H., W.. E.
C.. XX /hra na klavir/, za &o otec plati $kolné vo vyske 25,- EUR mesacne. V intenzite 2-krat tyzdenne
sa tiez zuCastnuje tréningov tanecného krizku na Sukromnej zédkladnej umeleckej Skole G. G. |. H., W..
E. C.. XX, kde sa plati 9,- EUR mesaéne, na éom sa podiela odporca. Maloleta je zdrava.

Otec s dcérami absolvuje v réznom rozsahu rekreané pobyty a kulturne podujatia, ktorych naklady
zabezpecluje sam.

V dfioch 26.7.2013 a 3.9.2013, boli na Urade préace, socialnych veci a rodiny H. realizované rozhovory
s maloletou F., bez priamej pritomnosti inej osoby. Maloleta za fiou predpokladany dévod odstahovania
sa matky v juni 2013 oznacila fiou registrované dlhodobejSie partnerské konflikty medzi rodi¢mi,



ktoré nasledne okomentovala vyjadrenim : ,...otec pil a mamu bil, bil aj mfa ...“. Za osobu, s ktorou
dovtedy zvykla rieSit svoje problémy, ktora jej je prirodzene osobnostne blizSia, oznacdila matku. K
situacii potencialneho trvalého odlucenia rodi¢ov uviedla matku ako rodic¢a, s ktorym chce do buducna
jednoznacne zotrvat v spolo€nej domacnosti. K podobe zverenia do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov sa po€as prvého rozhovoru nevedela vyjadrit, nakolko si to realne v tom Case
nedokazala predstavit. V ramci druhého rozhovoru jednoznaéne zamietla spominanu podobu zverenia,
pricom potvrdila svoju predstavu zostat' s matkou.

Dna 2.12.2013, bol tiez vykonany rozhovor s maloletou G., bez priamej pritomnosti inej zainteresovane;j
osoby, s cielom zistenia jej vnimania situacie v rodine, ako aj jej udajného odmietania v tom Case
pomerne intenzivneho styku s otcom. Maloleta intenzitu v tom €ase uskuto¢riovaného styku s odporcom
oznacila za pre fu neprijatefnud, az anavnu. Zaroven uvadzala, Ze otcovi sa svoju vélu ostat’ niektoré
vikendy s matkou pokuSala naznagit, o v8ak on neakceptoval. Za osobu, s ktorou chce v buducnosti
zdielat spolo&nu domacnost' jednoznaéne oznadila matku, pri€om svoju predstavu o intenzite stretnuti
s otcom definovala ako jeden vikend v mesiaci. Nasledne pripustila aj moznost' ich stretnuti v niektory
den pracovného tyzdna, , ...ale iba vtedy ked nebude mat vela povinnosti /krazky, Skola/, lebo je to
unavné ..., ... z toho presuvania od otca k mame som stale unavena ...“.

Kolizna opatrovnicka vo svojej sprave dorucenej sudu uviedla, Ze matka deti v minulosti poukazala aj
na upozornenia triednej uCitelky dietata o registrovani zjavne zniZzenej koncentracie na vykon Skolskych
povinnosti, ¢i schopnosti adekvatne napredovat pri ziskavani vedomosti a zru€nosti po¢as vyucovania.
ManZelia s maloletou od septembra 2013 absolvovali niekolko vySetreni u detskych psycholégov.

Dra 10.3.2014, bolo na podnet odporcu uradom prace vykonané opakované preSetrenie aktualnych
bytovych a socialnych pomerov deti, nakolko namietal Uroveri poskytovanej osobnej starostlivosti
o dcéry zo strany navrhovatelky. V ramci zistovania vySSie spominanych skutoénosti, v zmysle
zabezpec€enia hygienickej udrzby domacnosti, jej celkovej vybavenosti s prihliadnutim na sucasné
potreby deti, ako aj ich denny rezim, urad hodnotil namietky pana G. ako neoddévodnené.

Vzhladom na spominané skuto€nosti v zmysle rozdielnych postojov rodi€ov k zabezpe€ovaniu osobnej
starostlivosti o ich deti do buducnosti, kolizna opatrovni¢ka navrhla vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom, najma k ich pripadnému zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov resp.
upravy styku otca s maloletou G. nariadit znalecké dokazovanie. Za potrebné to povazovali aj vzhladom
k tomu, Ze lvana do januara 2014 sa odmietala s otcom €o i len stretavat a vyjadrila sa aj pred koliznou
opatrovni¢kou, Ze bola napadana otcom rovnako ako jej matka, ¢o je dalSim svedectvom o tom, Ze to
nebolo len jednorazovym excesom zo strany otca a nahle svoj nazor zmenila a isla byvat k otcovi.
Pojednavania vo veci Upravy prav k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ako aj navrh S.. G. na rozvod
manzelstva boli vykonavané sucasne.

Sud preto v konani €. 21P/179/2013 nariadil znalecké dokazovanie a podanim posudku poveril K.. L.
G., ktory vySetril maloleté deti a ich rodicov a diia 22.4.2015 znalecky posudok dorugil sudu.

V zaveroch svojho posudku uviedol, Ze posudenie meritérnej otazky, aka je najvhodnejSia forma
upravy rodiCovskych prav a povinnosti, je treba formulovat pri zohladneni situacie v rodine, ktora
vznikla viac nez pred rokom, kedy sa maloleta F. vratila byvat k otcovi a doslo k oddeleniu sestier. Z
pedopsychologického hladiska tato skuto&nost predstavuje rizikovu a nevhodnu alternativu Strukturacie
rodinného prostredia dvoch surodencov, ale je pravdou, Ze nasilné prinutenie ktorejkolvek z maloletych
nastahovat sa k druhému rodiCovi by s velkou pravdepodobnostou mohlo spdsobit eSte horsie
podmienky pre obe maloleté. Alternativou ,mensieho zla“ je ponechanie status quo situacie a v taktom
pripade je v3ak nevyhnutné zabezpecit dostatoénu frekvenciu stretdvania sa oboch maloletych s tym
druhym z rodiCov.

K otazke striedavej starostlivosti je mozné kon$tatovat, Ze rodinna situacia nie je na to dostato¢ne
konsolidovana.

Ohladom upravy styku deti s rodi€¢om znalec uviedol, Ze tento treba prispdsobit’ k povinnostiam a
z&fubam oboch maloletych deti tak, aby nevnimali stretnutie s druhym rodi€om ako necitlivy zasah
do svojho sveta. Zaroven je vSak prioritne délezité uspdsobit’ stretnutia s druhym rodi¢om tak, aby
to zarovern umoznovalo stretnutie sa oboch maloletych, pricom v praxi sa pre podobnu schému
rodinnej konstelacia osvedcil model, pri ktorom jeden vikend modZze travit maloleta F. u matky, ¢o bude
prilezitostou pre sestry byt spolu a nasledujuci vikend mdzu sestry opat’ stravit' cely spolu, ked pdjde
maloleta G. k jej otcovi. Podmienkou je Struktiru stretnuti s maloletymi vopred prediskutovat a predlozit
im ju ako schému, ktora budu vSetci reSpektovat’ bez vyhrad. Podmienkou pouZitelnosti uvedeného



modelu je korekcia aj na strane oboch rodi¢ov v smere, v ktorom budu uprednostrfiovat’ potreby svojich
deti pred vlastnymi potrebami.

Na otazku, €i styk maloletych deti s niektorym z rodi€om neohrozuje ich zdravie, zdravy vyvoj a vychovu,
znalec uviedol, Ze na podklade v3etkych dostupnych udajov neboli zistené Ziadne markery, ktoré by
mohli poukazovat na Skodlivost’ styku maloletych deti s otcom, alebo s matkou.

Na otazku, Ci deti vyslovne odmietaju kontakt s jednym rodi¢om, ak ano, odkedy a prec€o, u maloletej F.
uviedol, Ze neodmieta ani jedného z rodi¢ov, odmieta len kontakt s matkinym priatelom. Maloleta G. v3ak
odmieta kontakt s otcom kvdli jej neprijemnému zazitku s temer nasilnym odvozom na otcovu chatu, kde
sa museli na otcov pokyn schovavat pred matkou, az kym od chaty neodisla a celkove odmieta s otcom
travit ¢as na chate, ¢o preziva ako odmietanie otca.

Na otazku, & odporua zakaz styku maloletych deti s niektorym z rodi€ov, znalec uviedol, Ze
posudenie tejto otazky predpoklada z pedopsychologického hladiska potvrdenie existencie zavaznych
osobnostnych a psychickych problémov a symptémov u otca alebo matky k tomu, aby bola takato ivaha
opodstatnend. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze ani jeden z rodi€ov nevykazuje Ziadne meritorne rizikové
ani negativne povahové ani osobnostné markery, ani Ziadne symptomy psychopatologickej povahy, niet
dovodov uvazovat o zakaze styku maloletych s niektorym z rodiCov.

Maloleta G. bola vypoduta v pritomnosti koliznej opatrovnicky. Uviedla, Ze ma 10 rokov a chodi do
5. ro¢nika ZS. V $kole sa jej dari celkom dobre, aj ked v minulom $kolskom roku mala problémy s
prirodovedou, mala trojku, ale ina& mala sedem jednotiek a dve dvojky. Skola ju zaujima. Vo volnom
Case chodi na taneény kruzok, ktory ma trikrat v tyZdni - v pondelok, v stredu a vo Stvrtok. Chodi tam
sama, lebo je to blizko jej Skoly. Najprv ide domov, urobi si Ulohy a potom ide do tane&ného kruzku.
Byva u mamicky a chce tam aj nadalej zostat. Mala upraveny styk s ockom, ale podla nej ocko je velmi
neprijemny, ked si vypije. Ked idu na chatu, tak si ocko vypije a potom na fu velmi ,vresti“, o ona
neznasa. Ocko ju nebije. Maloletej velmi vadi pristup otca ku nej a nechce sa s nim stretavat.

Na otazku koliznej opatrovnicky, ¢i by sa s ockom nechcela stretnut aspori kazdy druhy vikend jeden
den, napr. v sobotu, alebo v nedelu na par hodin, maloleta odpovedala, ze sa s ockom vdbec nechce
stretavat. Aj keby to ockovi malo byt luto, ani tak sa s nim stretavat nechce. Na ocka sa hneva, pretoZe
ublizuje jej sestre, kri€i na fiu, ale sestra napriek tomu sa nechce vratit ku mamke, ostava tam byvat.
Mamka jej vObec nevravela, ¢o ma povedat, ona sa s ockom jednoducho stretavat nechce. V Case, ked
je u ocka, domace ulohy si robi s jeho priatelkou Z., ktori nema rada, ale Jana dobre ovlada anglicky
a nemecky jazyk a v tychto predmetoch ju dokaze naucit.

Matka maloletych deti by bola rada, keby mala obe deti zverené do svojej osobnej starostlivosti, ale
kedZe starSia dcéra F. uz ma 17 rokov, reSpektovala jej stanovisko byvat u otca. V pripade jej zverenia
do osobnej starostlivosti otca neZiadala ani upravovat styk s fou, pretoZe by to bolo zrejme len
formalitou.

Co sa tyka mladsej dcéry, trvala na tom, aby dieta bolo zverené do jej osobne;j starostlivosti a o styku
G. s otcom by mal sud rozhodnut’ aj vzhfadom na vypoved maloletej, avSak poukazala na to, Zze nikdy
nebranila dietatu, aby sa s otcom stretavalo. Naopak, tiez sa domnieva, Ze styk maloletej s otcom by bol
prospesny. KedZze ma dieta problémy so stretavanim sa s nim, ktoré suvisia s rozpadom rodiny a stratou
surodenca, by bolo vhodné, aby otec reSpektoval to, Ze nechce byt s nim az tak ¢asto, ako to mali
upravené predbeznym opatrenim, tak, ako na tom trvala pravna zastupkyna otca, ktora navrhovala, aby
sa maloleta s otcom stretavala aj uprostred tyZzdfa. Matka tvrdila, Ze by bolo vhodné, aby sa maloleta
stretavala s otcom len cez vikendy a nie cez tyZden, kedy ma maloleta svoje mimoskolské aktivity, ktoré
otec nie je schopny zabezpec€ovat spolu s dietatom.

Navrhovatelka uviedla, Ze ich dcéra je poslusna, reSpektuje to, Ze ma ist k otcovi, dokonca si to znadi
vo svojom rozvrhu, ale po navrate zo stretnutia s otcom je roztrzita, nerobi jej to dobre. Prvé tri dni, ked
sa vrati po vikende od otca je v Skole nesustredena a aj doma je jej spravanie velmi zmenené. Preto by
bolo vhodné, aby G. nemusela tak ¢asto chodit’ k otcovi. MozZno Ze by sa zmenil jej postoj k navstevam
u otca, ak by k nim nebola nutena. Co sa tyka navratov od otca o 19,00 hod. nie je to vhodna doba uz
len preto, Ze v pondelok musi ist’ do Skoly a v nedelu veler eSte by bolo vhodné si zopakovat pripravu
na niektoré predmety, a matka by ju rada skontrolovala, &i je na kaZdu hodinu pripravena. Maloleta je
uz v tomto €ase unavena a nie je schopna sa pripravit do Skoly. Maloleta chodi aj na tane¢ny kriuzok a
kvéli tomu by matka bola rada, keby si Ulohy na zakladné predmety uz po€as vikendu preopakovala, aby
nemala tolko ucenia vtedy, ked je mimo domu na svojich kruzkoch. Je sice pravdou, Ze si vezme celu



tasku s u€enim z piatku k otcovi a urobi si Ulohy na pondelok, ale bolo by lepSie, aby sa pripravovala
aj na iné a nielen na pondelfajSie predmety, ktoré ju Cakaju.

Co sa tyka prazdnin, navrhla upravit styk otca s maloletou 10 dni v juli a 10 dni v auguste, aby maloleta
mohla u otca zostat’ aj dlhSie. Taktiez suhlasila s tym, aby sa dieta stretavalo s otcom aj cez jarné,
letné, zimné prazdniny a Velku noc, av8ak chcela, aby na Vianoce diia 24.12. bola jej dcéra u matky.

Vo veci ur€enia vyzivného sa matka stotoznila s rozhodnutim vo veci Upravy prav a povinnosti k detom
do rozvodu manzelstva. Suhlasila s tym, aby na starSiu dcéru prispievala nadalej sumou 450,- EUR a
Ziadala od otca, aby na mladSiu dcéru prispieval sumou 350,- EUR.

Kolizna opatrovni¢ka na ¢as po rozvode odporucala starSiu dcéru zverit do osobnej starostlivosti otca a
mladsiu do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou a postoja maloletej G.
k nemu, bolo v oboch konaniach tykajucich sa maloletych deti viackrat prezentované, Ze obaja rodicia
sa snazia mladSej dcére vysvetlit, Ze otec ju ma rad a Ze ma zaujem na tom, aby sa s fiou stretaval,
takto je aj pripravovana matkou na tieto stretnutia, ale G. tvrdi, Ze je rozpor medzi tym, €o sa prezentuje
navonok a medzi tym, ako to nakoniec pri tej navteve dopadne. Je opakovane sklamana z navstev u
otca. Je frustrovana z celej situacie, ktora sa udiala medzi rodiémi tym, Ze kazdy z nich mé svoju vlastnu
domacnost. Najviac jej vadi to, Ze nie je so svoju starSou sestrou, ktori ma velmi rada a mysli si, Ze
starSia sestra ju odmieta a Ze ju rada nema. Toto jej velmi vadi a je z toho neStastna. Aj kvéli tomuto, aby
sa neprerusil vztah medzi sestrami, ale aj z dévodu, aby dieta pocitovalo aj pritomnost otca a aby mohlo
byt vedené aj nim a aby otec takisto mal pravo na vychovu svojej mladSej dcéry, odporucala styk otca s
mlad3ou dcéru upravit’ aj napriek vyhradam a vyjadreniam dietata, ktoré boli v tomto smere negativne.
Preto odporu€ala bezZny styk poas roka upravit tak, aby sa G. s otcom stretavala kazdy parny vikend
v roku v sobotu od 9,00 hod. do 17,00 hod. v nedelu a prazdniny a sviatky aby ostali upravené tak, ako
boli upravené v konani 21P/179/2013.

Pravna zastupkyfia odporcu tvrdila, Ze nadalej su toho nazoru, Ze sud by toto manZelstvo nemal
rozviest. Na otazku sudu, ¢o robi odporca preto, aby sa manzelia zbliZili, resp. aby sa ich vztah
zlepsil, alebo manzelské spoluzitie obnovili, ked je vdeobecne zndme, Ze obaja manzZelia uz maju svojich
novych partnerov, s ktorymi Ziju v spolo¢nych doméacnostiach, odporca uviedol, Ze nadalej ma ku svojej
manzelke pozitivny vztah. Preukazuje ho tym, Ze sa zodpovedne stard o ich starSiu dcéru, rad by
sa staral v ramci svojich mozZnosti aj o mlad8iu dcéru. Mysli si, Ze navrhovatelka, je pod silnym
vplyvom svojho su€asného partnera, ktory ju zneuziva a vplyva vS§emozne na jeho manzelku tak, aby
ich vzadjomnému vztahu bolo zamedzené. K spoluZitiu s jeho terajSou partnerkou sa nevyjadril.

Podla ust. § 1 ods. 1, 2 zakona o rodine €. 36/2005, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vzniké
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla ust. § 18 zdkona o rodine €. 36/2005, manZzelia su si v manzZelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 19 ods. 1 zdkona o rodine & 36/2005, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla ust. § 22 zakona o rodine &. 36/2005, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine €. 36/2005, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla ust. § 24 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 27 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005, manZzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla ust. § 62 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost. VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vyhovel navrhu a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Rozvod manzelstva je podfa slovenského pravneho poriadku jedina pripustna forma zaniku
manzelstva po&as Zivota oboch manzelov. Rozvod manzelstva predstavuje Uplne zruSenie manzelstva
konstitutivnym rozhodnutim sudu na zaklade navrhu jedného z manzelov.

Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany trvaly rozvrat manzelstva. Vaznost rozvratu
spoCiva v dbévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod. Pri posudzovani tychto otazok je
nevyhnutné vychadzat z podmienok konkrétnej rodiny. Co sa tyka trvalosti rozvratu, rozvrat je dostatoéne
trvaly vtedy, ak nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ak manzelstvo neplni Ziadnu zo
svojich funkcii, tento stav trva uz dih8iu dobu a neexistuje vola obnovit manzelské spoluZitie, mozno
hovorit o trvalom rozvrate manzelstva. Istym dékazom trvalosti rozvratu mdze byt aj vyslovny suhlas
druhého manzela s rozvodom.



Sud pri rozhodovani prihliadal na citované zédkonné ustanovenia, ako aj vykonané ddkazy a tvrdenia
uCastnikov. Pri skumani tychto skuto€nosti sa zameral na zistenie, ¢i manzelstvo u€astnikov je natofko
trvalo a vazne rozvratené, Zze neplni svoju spoloensku funkciu a nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Zaroven sud prihliadal aj na pri€iny tohto rozvratu.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v manzelstve u€astnikov
pretrvava vazny rozvrat, zapri€ineny obojstrannym citovym ochladenim a nezaujmom o spolo¢ny
manzelsky Zivot. ManZelstvo u€astnikov je trvale a nenapravitefne rozvratené , kedZze navrhovatelka
nema zaujem na jeho zachovani, jeho obnovenie kategoricky odmieta. Odporca, ktory tvrdil, Ze s jeho
rozvodom nesuhlasi, Zije dIhSiu dobu s novou partnerkou a nijakym sp6sobom sa nepokusil o obnovu
pbvodnej rodiny a dobrého vztahu s manzelkou. Z toho dévodu sud toto manZelstvo rozviedol.

Na &as po rozvode zveril sud maloletu Ivanu do osobnej starostlivosti otca a G. do osobnej starostlivosti
matky, pretoZe tym je reSpektovana véla deti, podporena zavermi znaleckého dokazovania a kolizneho
opatrovnika.

VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Ciefom
Upravy tejto otazky v zakone je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolo¢nosti -
detom. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.

Pre uréenie vySky vyZivného je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud z toho pri uréovani
vysky vyZivného vychadzal a prihliadol na bytové, zarobkové a majetkové pomery oboch rodicov.

Navrhovatelkin priemerny mesacny prijem je vo vysSke 1.874,03 EUR a priemerny mesacny prijem
odporcu je 1.607,57 EUR.
Obaja sa staraju o potreby jedného maloletého dietata, priCom sud zohladnil vek diev&at.

Preto sud uréil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O uprave styku matky so
starSou dcérou rozhodol sud tak, Ze styk neupravoval, ponechal potrebu dcéry stretavat’ sa s matkou
na jej vlastnej Uvahe, pricom maloleta F. vie, Ze u matky ma dvere vzdy otvorené a matka sa jej
pritomnosti potesSi. Styk otca s maloletou G. upravil sud s prihliadnutim k vykonanému dokazovaniu
a ustanoveniam § 25 Zakona o rodine. Sud pri rozhodovani o Sirke styku otca s maloletou
vychadzal z toho, Ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého dietata nezastupitefna. Zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého
rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost’ a vychova
maloletého dietata predpoklada zabezpedenie nielen materialnych, ale i nemateriadlnych podmienok,
ktoré umozZnuju rozvijanie jeho osobnosti. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade
nevyhnutna uc€ast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi€¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi€om. Zaujem maloletého dietata musi
byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori
maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie. (Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04)

Zaujem maloletej na stretdvani sa s otcom sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi€om a
maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude
nadobudat $irSie rozmery (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci II. US 363/03). Rovnako si je
potrebné uvedomit’ potrebu spolupdsobenia rodi¢a - otca na maloleté dieta, pretoZze muzsky prvok vo
vychove dietata je schopny vhodnym spbsobom napomahat’ aj v ramci $kolskych povinnosti (Uznesenie
Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04). Pésobenie oboch rodiov na dieta je najmé z
hladiska su¢asného vyvinového Stadia dietata nanajvy$ vhodné.

Pri vykone styku rodi¢a s maloletym dietatom je nevyhnutné vziat' na zretel zodpovednost’ matky, aby
v zaujme maloletej G. na fiu nadalej pozitivne vplyvala a viedla ju k pozitivnemu vztahu k otcovi.



Pripravou na styk otca s dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktord ma zabezpecit dietatu
veci na oble€enie a podobne, ale aj urcita psychickd pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s
druhym rodi¢om.

Pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi¢om méze byt poruSené len vtedy, ak
rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami dietata.

KedZe sud na strane otca maloletej zistil skuto€ny zaujem o stretavanie sa so svojou dcérou a o aktivne
podiefanie sa na jej vychove, umoznil mu stretavat sa s fiou v rozsahu, aky je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku. V pripade, ak niektory z danych terminov stretnutia nebude méct dodrzat, jeho povinnostou
bude to v€as matke maloletej oznamit' a dohodnut sa s fiou na pripadnom ndhradnom termine.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého uc€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. Sud v8ak méze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



