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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky D. A., bytom G., Z. XXX/XX proti
odporcovi A. A., bytom G., Z. XXX/XX, prechodne bytom G., Z. XXX/XX o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k maloletému J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. augusta 2015, ¢.k. 11P/64/2014-54 jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria manzelstvo u€astnikov rozviedol. A. J. na &as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odporcu zaviazal platit vyZzivné na maloletého po 50 eur
mesacne s ucinnostou po pravoplatnosti rozvodu manzelstva vzdy do 15 dia v tom, v ktorom mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky a vyslovil, ze U€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 18, § 23
ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov neplini svoj spoloCensky ucel, na ktory bolo vytvorené
a nie je tu ani perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia. Odporca nezmenil svoje spravanie,
nezamestnal sa, nemal pravidelny prijem, rodinu dostato€ne finanne nezabezpedil. Navrhovatelka
sa snazila zabezpecit zo svojho mesacného prijmu rodinu, aj za pomoci svojich rodi€ov, aj pomoci
rodi€ov odporcu. Po skonéeni pracovného pomeru u odporcu tento zostal pasivny, nezaevidoval sa na
urade prace, nepoziadal o davku a nehfadal si pracu, zostal apaticky a prestal mat zaujem o okolie
a rodinu. Hoci vztah odporcu k synovi je dobry a rovnako syn ma rad odporcu, tento neurobil ni¢ pre
zachovanie manzelstva. Odporca v priebehu konania prezentoval nazor, ze sa nechce rozviezt, ale
ni¢ preto neurobil, aby manzelstvo zachoval, pre ne€innost odporcu navrhovatelka zotrvala na svojom
pévodnom navrhu, pricom v juli 2015 sa ucastnici dohodli, Ze spolo€ny byt predaju. Navrhovatelka byva
v najomnom byte a odporca pravdepodobne u svojej rodiny. Vzhladom na jeho pasivne spravanie sa,
odmietavy postoj zu€astnit sa pohovoru, sa situacia v rodine nezmenila, a preto sud nevidel nadej, Ze
by sa spoluzitie obnovilo, hoci k sebe prechovavali citovy vztah. Manzelstvo nema perspektivu aj z
ddvodu, Ze ucastnici konania predali byt a kazdy si zabezpedil svoje byvanie. Odporca navstevuje syna,
ku ktorému ma dobry vztah, a preto aj v buducnosti bude potrebné, aby sa tento vztah zachoval. Pricinu
rozvratu manzelstva sud videl pradve v spravani sa odporcu, ktory nemal zaujem financne a finanéne
nedokazal rodinu zabezpedit' a spraval sa apaticky vo vztahu k zachovaniu manzelstva. V dalSej Casti
sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie odévodnil s prihliadnutim na ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, kedy pri vySke vyzivného v zmysle navrhu sud vychadzal zo zarobku odporcu, ktory dosahoval
pocas trvania pracovného pomeru, a tento predstavoval sumu 427,36 eur. Pokial by zotrval v pévodnom



zamestnani mal by takyto prijem aj doposial, avSak jeho zavinenim s nim zamestnavatel rozviazal
pracovny pomer. Vzhladom na vek maloletého a situaciou odporcu dospel sud k zaveru, Ze v jeho
schopnostiach a moznostiach platit vyZivné na maloletého po 50 eur. Vzhlfadom na dobru starostlivost
navrhovatelky o maloletého sud rozhodol tak, Ze zveril maloletého do jej starostlivosti a o trovach konania
rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie odporca z dévodu, Ze podla jeho nazoru manzelstvo s
navrhovatelkou stale plnilo svoju funkciu a on nikdy nemal ani nema zaujem na tom, aby sa rozpadlo.
Z manzelstva pochadza maloleté dieta, o ktorého sa spolo¢ne staraju, obaja maju k nemu dobry vztah.
Dieta ma rad, a aj ked teraz nebyvaju v spolo€nej doméacnosti, stédle sa s nim stretava a venuje sa
mu. V minulosti medzi nim a navrhovatelkou dochadzalo k hadkam kvéli financiam s tym, Zze udrziavaju
s manzelkou vzajomny kontakt, navstevuju sa, stretavaju sa a pomahaju si. Vyslovil vélu, aby syn
vyrastal v Uplnej rodine a mal pocit bezpegia a istoty. Ziadal, aby odvolaci sud navrh navrhovatelky znova
prejednal a zamietol navrh na rozvod ich manzelstva.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletého J., ktory uviedol, Ze sud mal za
preukdzané, Ze manzelstvo rodi€ov si neplni svoje funkcie a rodiia v nezaujme dietata ani spolu
nekomunikuju. Opatrovnik sprostredkoval rodi€om v priebehu konania o rozvod manzelstva a upravu
prava a povinnosti k maloletému synovi psychologickd pomoc v referate poradensko-psychologiskych
sluzieb. Rodigia o poskytnutie psychologickej pomoci neprejavili zaujem. Otec maloletého nepracuje,
podiela sa len minimalne na zabezpecenie potrieb maloletého syna z finan&nych prostriedkov, ktoré
ziskal z predaja ich spolo&ného bytu. Osobnu starostlivost o dieta zabezpeduje matka. Otec subjektivne
uvadza, Ze sa rozviezt nechce a ma zaujem o spoluzitie, avSak objektivne po dobu takmer jedného
roka od podania navrhu na rozvod nedokazal zmenit svoje spravanie tak, aby s manzelkou vytvoril
maloletému synovi rodinné prostredie, v ktorom by malolety mal pocit bezpecia a istoty. Je preto v zaujme
dietata, aby Zilo a vyrastalo v kfludnom rodinnom prostredi,  ktoré mu rodicia po€as manzelského
spoluzitia nedokazali zabezpedit.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze na svojom navrhu trva,
doposial’ sa ni€ nezmenilo, odporca stale nepracuje, nema stali prijem a hadky medzi nimi stale trvaja,
pricom svedkom tychto hadok je aj ich malolety syn. S odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti s tym,
Ze spolocny byt predali 29.07.2015 a doposial s dietatom byva v prenajatom byte. Vztahy medzi fiou a
odporcom su hlboko a trvale rozvratené, a preto uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim sidu prvého stupnia.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach,
su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat si a starat sa
spolo&ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstva na navrh niektorého z manzelov rozviezt, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na fiu prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Podla ods. 3 sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Tak ako spravne kon$tatoval sud prvého stupria odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, v prejednavanej veci tu nie je perspektiva na obnovenie manzelského spoluzitia. Faktom
je, Zze ucastnici konania od jula 2015 nezdielaju spoloénu domacnost, nakolko predali spolo¢ny byt s
tym, Ze napriek priestoru, ktory poskytol sid prvého stupfa ucastnikom konania nedoslo k obnoveniu
vztahov a spoluzitia medzi nimi. V prejednavanej veci nestaci len odmietavy postoj na strane odporcu k
rozvodu manzelstva s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze u€astnici mali moznost zuc€astnit sa pohovorov.
Za tymto ucelom odrodil pojednavanie s tym, Ze manZzelia boli pozvani na urad prace s tym, Ze ani jeden



z manzelov sa na tento termin nedostavil, nijako ich nekontaktovali, ndsledne boli opatovne telefonicky
kontaktovani s tym, Ze ani na pisomné pozvanie zo strany opatrovnika nereagovali. Z tohto potom
vyplyva, Ze manZzelia nemaju zaujem o psychologické poradenstvo a pomoc. Pasivny postoj odporcu
sa prejavil i v tom smere, Ze napriek tomu, Ze nema pracu, nie je zarobkovo &inny, na sudom
stanovené pojednavania nechodil, vyhybal sa u€asti na pojednavaniach, z Coho teda plynie jeho pasivny
a odmietavy postoj bez snahy aktivne riesit danu situaciu v rodine. Z obsahu spisu potom odvolaci
sud nezistil ziadny dovod, ktory by spochybfoval spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktory
manzelstvo Ucastnikov konania rozviedol. Je sice pravdou, Zze odporca deklaroval snahu o zachovanie
manzelstva, avSak navrhovatelka odmietla obnovenie spoluzitia s odporcom, pri€om poukazala na
doterajSie spravanie sa odporcu, skon€enie pracovného pomeru posledného zamestnavatela s tym,
Ze napriek snahe sudu a poskytnutie moznosti u€astnikom zucastnit sa psychologického pomeru k
naprave pomerov a vztahov medzi u€astnikmi konania v kone€nom désledku nedoSlo. Za tohto stavu
potom dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozpad manzelstva u€astnikov je trvaly, ich osobné vztahy su
vazne rozvratené a natrvalo narusené, a preto v kone€nom dosledku dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, priom vo zvySku v navaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa
stotoZhuje, tzn. v Casti tykajucej sa zverenia maloletého do vychovy, opatery navrhovatelky, ako aj v
Casti stanovenia vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu. Napriek rozvodu manzelstva u€astnikov tato
skuto€nost ni€ nemeni na tom, Ze ich spoloénym dietatom je malolety J., ku ktorému maju obaja nadalej
vSetky rodiCovské prava a povinnosti s tym, Ze je na oboch rodi€och, aby aj nadalej rozvijali svoj
vzajomny vztah k maloletému dietatu tak, aby toto nepocitilo rozvod svojich rodi€ov ako traumu.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s kontatovanim sudu prvého stupria ohfadom stanovenia vyZivovacej
povinnosti zo strany odporcu na maloletého, a preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdeny.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 144 O.s.p.,

kedy ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod a za tychto okolnosti potom o trovach
odvolacieho konania sud rozhodol tak, Ze u€astnici pravo na nahradu trov konania o rozvod nemaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



