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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: ETP Management budov, s.r.0., Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 35 970 707, zast(peny
JUDr. PaedDr. Jozef Malich, advokat so sidlom AK Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 43 471 666 proti
odporcovi: H. X., X.. XX.XX.XXXX, L. E. E. XX, L., ob¢an SR o zaplatenie 496,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 213,18 eur, Urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 496,39 eur od 30.03.2015 do 19.05.2015 vy¢isleny v sume 3,50 eur, Urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 416,39 eur od 20.05.2015 do 30.06.2015, vycisleny v sume 2,42 eur, Urok
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 128,33 eur od 01.07.2015 do 08.07.2015 vycisleny v sume
0,14 eur, trok z omeSkania vo vyske 5,05% rocne zo sumy 213,18 eur od 16.10.2015 do zaplatenia a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 23,20 eur titulom zaplatenia sidneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 274,70 eur na ucet navrhovatela A.; R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Y. Y. V. L., C..R.. pod variabilnym symbolom : XXXXXXX, a to v§etko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 01.04.2015 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 496,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 496,39 eur od 30.03.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu z titulu neuhradeného
nedoplatku z vyucétovania za rok 2013 a neuhradenych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu €.
XXX nachéadzajuceho sa na 5. posch. bytového domu na ul. E. E.C. XXXX/XX v Bratislave, zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. G. X. Y., S. L. -G. X. Y., okres Bratislava |V, za obdobie od 01.01.2014
do 30.03.2015.

Navrhovatel podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 19.10.2015 oznamil sudu, Ze svoj navrh berie
v Casti o zaplatenie istiny 496,39 eur spat, pretoze odporkyfia mu po podani navrhu dnia 19.05.2015
zaplatila sumu 80,- eur a diia 08.072015 sumu 160,- eur. Navrhovatel nasledne vyhotovil vyuctovanie
za kalendarny rok 2014, podla ktorého odporkynia mala preplatok 288,06 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze bola uspokojena cela Zalovand istina vo vyske 496,39 eur. Navrhol, aby sud konanie v tejto Easti
zastavil. Nadalej trva na zaplateni uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 496,39 eur od
30.03.2015 do zaplatenia, ktoré predstavuju sumu spolu 6,06 eur (t.j. urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 496,39 eur od 30.03.2015 do 19.05.2015 vycislena vo vyske 3,50 eur, urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 416,39 eur od 20.05.2015 do 30.06.2015 vycisleny vo vySke 2,42 eur a
urok z omes&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 128,33 eur od 01.07.2015 do 08.07.2015 vycisleny
vo vySke 0,14 eur).



Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uginny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zacatie konania sc€asti spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci
samej, sud spatvzatie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 496,39 eur pripustil a podla citovaného
ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil (€.I. 58).

Navrhovatel podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 19.10.2015 uviedol, Ze odporkyfia aj po podani
navrhu, t.j. po 01.04.2015, nadalej neplni povinnosti vyplyvajice zo zakona o bytoch a zo zmluvy o
vykone spravy tym, Ze neuhradza riadne a v&as prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové
platby za sluzby spojené s uZivanim bytu a odmenu za spravu, ¢im je vznikol nedoplatok ku dfiu
16.10.2015 vo vySke 213,18 eur. Navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu a okrem uz Zalobou
zo dria 01.04.2015 Zzalovaného uroku z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 496,39 eur od
30.03.2015 do zaplatenia, vy€isleného v sume 6,06 eur, zaviazal odporkyriu povinnostou zaplatit mu
sumu 213,18 eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 213,18 eur od 16.10.2015
do zaplatenia.

Podla § 95 ods. 1 OSP navrhovatel mbzZze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 OSP sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Sud podla citovaného ustanovenia § 95 ods. 1 OSP pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania.
Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Odporkynia sa na pojednavanie dfia 09.12.2015 nedostavila. Predvolanie si neprevzal v odbernej lehote,
dorucenka bola sudu vratena dna 02.12.2015. Sud konal a rozhodoval podla § 101 ods. 2 a § 153b
ods.1 O.s.p..

Podla § 153b o0ds.1 O.s.p. , ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ods.2 vySSie citovaného ustanovenia rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany ( § 79 ods.4
a § 115 ods.2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti rozhodnutia podla ods.1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 o0ds.2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, dokladmi zaloZenymi sudu ku
konaniu, vypis z obchodného registra navrhovatela, Ciastocny vypis LV €. XXXX, zmluva o vykone spravy
€. 00/04/208 zo dia 03.01.2005, zmluva o predaji ¢asti podniku zaloZzena na €.I. 17-19 + priloha &. 4,



vyucétovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, predpis
Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu od 01.07.2013, od 01.07.2014, sumarna analyza platieb
za obdobie 01.01.2014 do 30.03.2015, vyzva na uhradu nedoplatku zo dria 21.10.2014 + doruéenka,
Ciasto¢né spatvzatie navrhu a zmena navrhu na zacatie konania, sumarna analyza platieb za obdobie
01.07.2014 do 16.10.2015, postovy podaci harok, predpis uhrad za plnenia spojené s uzivanim priestoru
platné od 01.07.2015, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.07.2014 do 27.10.2015, uznesenie
tunaj8ieho sudu sp.zn. 4C 179/2015-58.

Odporkyna je vyluénou vlastni¢kou bytu €. 501, nachadzajuceho sa na 5. posch. bytového domu na ul.
Jana Jonasa 6183/13 v Bratislave, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. G. X. Y., S. L.-G.
X.'Y., okres Bratislava IV. Navrhovatel je na zaklade zmluvu o predaiji €asti podniku zo dfia 31.01.2006
spravcom bytového domu v ktorom sa nachadza byt odporkyne (&.1. 17).

Z predloZenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2014 do 30.03.2015 odporkyfia bola dlzna
za obdobie, ktoré bolo predmetom navrhu zo dria 01.04.2015 sumu 496,39 eur (€.l. 25).

Z predloZenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.07.2014 do 16.10.2015 odporkyfia bola dlzna
za obdobie, ktoré je predmetom tohto konania sumu 213,18 eur (E.I. 48).

Podla €l. IV. bod 6. Zmluvy o vykone spravy vlastnik bytu je povinny uhradit pripadné nedoplatky za
sluzby do 14 dni od doru&enia vyuétovania spravcom do fondu.

Podla &l. IV. bod 4. Zmluvy o vykone spravy na zabezpeclenie prevadzky su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov povinni platit' prispevok do fondu mesacne vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho
mesiaca zalohové platby za sluzby tak, ako boli stanovené spravcom.

Z vykonaného dokazovania oboznamenim sa so zaloZzenymi listinami mal sud preukazané, Ze navrh je
dovodny. Odporkynia nezaplatila mesacné zalohové platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu v
zmysle vypoctového listu riadne a v&as, &im jej vznikol dlh k 03/2015 vo vySke 496,39 eur. Odporkynia
po podani navrhu navrhovatefom dna 19.05.2015 zaplatila sumu 80,- eur a dria 08.072015 sumu 160,-
eur. Navrhovatel nasledne vyhotovil vyuc¢tovanie za kalendarny rok 2014, podla ktorého odporkyfia mala
preplatok 288,06 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze bola uspokojena cela Zalovana istina vo vyske 496,39
eur. Sud v tejto Casti konanie zastavil. Odporkyna uhradou istiny sa dostala do omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 496,39 eur od 30.03.2015 do zaplatenia, ktoré predstavuju sumu spolu 6,06 eur (t.].
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 496,39 eur od 30.03.2015 do 19.05.2015 vycislena
vo vySke 3,50 eur, Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 416,39 eur od 20.05.2015 do
30.06.2015 vycisleny vo vySke 2,42 eur a urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 128,33
eur od 01.07.2015 do 08.07.2015 vycisleny vo vyske 0,14 eur). Vzhladom k tomu, Ze odporkyrfia po
01.04.2015 nadalej nepini povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o bytoch a zo zmluvy o vykone spravy tym,
Ze neuhradza riadne a v&as prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu a odmenu za spravu, vznikol jej nedoplatok ku driu 16.10.2015 vo vySke 213,18
eur. Sud pripustil zmenu petitu (€.1. 58).

Podla § 517 ods.1,2 Ob&. zak., diznik, ktory svoj zavazok riadne a v&as nesplni, je v omesSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

PretozZe boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, sud podla § 153 ods. 1 O.s.p.
vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ktorym navrhovatefovi v celom rozsahu vyhovel, priCom tvrdenia
navrhovatela v navrhu o skutkovom stave, tykajuce sa sporu, vzal za nesporné. Vec posudil po pravne;j
stranke podla § 559 Obdianskeho zakonnika a prislusenstvo pohladavky podla § 517 ods. 1. 2 Ob¢.
zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb..

Sud rozhodol o ndhrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal vo veci neuspedného odporcu
zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny Uspech, ktora pozostava z nahrady
trov konania vo vySke 23,20 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 274,70 eur.



Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia vyCislenu podfa § 10 a nasl. vyhlasky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravne;j
pomoci je 29,88 eur z hodnoty predmetu sporu 415,64 eur, za jeden Ukon pravnej pomoci je 33,20
eur z hodnoty sporu 496,391 a za jeden Ukon pravnej pomoci je 19,92 eur z hodnoty predmetu sporu
213,18 eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 2x 29,88 eur (za 1. prevzatie a
pripravu zastupenia, 2. predzalobna vyzva), 3x 33,20 eur ( za 1. podanie navrhu na zacatie konania
dria 01.04.2015, 2. pisomné podanie Ciastoného spatvzatia navrhu, 3. uc€ast na pojednavani dna
28.10.2015), 1x 19,92 eur - u€ast na pojednavani dna 09.12.2015; pausélnu nahradu ( 2x 8,04 eur+
4x8,39 eur) + DPH , tj. spolu = 274,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné. /§ 202 ods.1 O.s.p./

Odvolanie mozno podat len z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku pre zmeSkanie méZu odporcovia podat navrh na jeho
zruSenie, ak z ospravedinitefného dévodu neboli pritomni na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie.

Proti vyroku o trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
podpisanom sude pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti
vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v
opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy uc¢astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporcovia dobrovolne nesplnia povinnost uloZzenu im tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na
jeho vykon.



