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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Secapital S. a.rL. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxembrug, zast. Advokatskou
kancelariou Gallo s. r. 0. so sidlom Jilemnického 30 Martin, proti Zalovanej : K. S. R.. XX.XX.XXXX, R.
D. S. J. XX/XX 8. t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom S. C., J. R.. X Q., o zaplatenie 322,
92 eur takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 15.11.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 322, 92 eur, ktora suma predstavuje neuhradeny
zostatok na uvere poskytnutom pravnym predchodcom Zalobcu Zzalovanej na zaklade Zmluvy o pézZicke
Cislo XXXXXXX uzavretej 22.02.2008. V pisomnom vyjadreni doplnil Zalobu. Uviedol v fiom, Ze do
podania zalobného navrhu Zalovana na pézic¢ke uhradila spolu 771, 30 eur ( oznaené v prehlade ako
stipec ,splatka , ). Suma 64, 52 eur predstavuje zmluvnt pokutu ku dfiu 28.02.2013 ako stipec ,uhrada
bez poloZky predaj pohladavky , pri€¢om do toho terminu mala uhradit' 1.023, 01 eur a naklady spojené
s vymahanim pohladavky 6, 69 eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 07.03.2013
postupil pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a. s. pohladavku na Zalobcu.

2.
Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 23.04.2015 ¢&. k. 9C/25/2015 - 39 bol zruSeny uznesenim z
01.07.2015 &. k. 9C/25/2015 - 49 pretoZe ho nebolo mozZné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s . p.

3.

Uznesenim z 01.07.2015 &. k. 9C/25/2015 - 51 bola Zalovanej ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovni¢ka
Zalovanej vzniesla namietku premi¢ania pisomne dria 19.08.2015 ( &l. 52).

4,

Sud sa oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu, ako oznamenim o postupeni pohladavky
(€l. 3), vyzvou pred podanim Zaloby ( €. 4 ), prehfadom splatok ( €l. 5 ), zmluvou o poskytnuti expresne;j
pdzicky ( €l. 6 ), evidenciou( €l. 7 ), zmluvou o postupeni pohladavky ( €l. 16-23 ), pisomnym podanim
Zalobcu ( €l. 29 ), vypisom z uctu ( €l. 30 ), vS8eobecnymi obchodnym i podmienkami ( €l. 31 ), prehfadom



splatok a uhrad ( &l. 33, 34 ), platobnym rozkazom ( €l. 39 ), spravami, uznesenim ( ¢l. 49, 51 ), podanim
opatrovni¢ky Zalovanej (€l. 52) a zistil sud tento skutkovy stav :

5.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dna 26.02.2008 zmluvu o poskytnuti expresne;j
pbzicky Cislo 7035972, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 663, 87 eur ( 20. 000
Sk ) a Zalovana sa zaviazala v 24 mesacnych splatkach po 42, 85 eur dlh splatit. Do podania Zaloby
uhradila 771, 30 eur. Opatrovnik Zalovanej vzniesol namietku premli¢ania naroku, preto sud skumal, &i
bol narok uplatneny vcas.

6.

Zalobca si uplatfiuje svoj narok vyplyvajuci z Gverovej zmluvy uzatvorenej dia 26. 02.2008, kedy
Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Nesporne pravny vztah, ktory
vznikol uzavretim zmluvy treba povaZovat za absolutny obchod ( § 497 Obchodného zakonnika ),
av8ak pravny rezim sa spravuje zdkonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z., prisludnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika vSade tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitela vyhodnejSie. Tato
zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe Zalovana
ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu
vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom
a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane Uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti
Zalovanej menit text a podmienky zmluvy, patritato uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi
spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej Zalovany spotrebitel nema moznost menit obsah
a podmienky zmluvy.

7.
Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelné podmienky , ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

8.

Podra Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

Podla €lanku 6 bod 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

9.

S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznalnému zaveru, Ze zmluvu o poskytnuti expresnej
pbdzicky ktoru uclastnici uzavreli, treba povaZzovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné
podmienky nem6zu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika s pouzitim zdkona o ochrane
spotrebitela a Smernice Rady ¢. 93/13/EHS v neprospech spotrebitefla a  zmluvné postavenie
spotrebitela sa neméze zhorsit. PrediZzenie preml¢acej

doby na Styri roky je institut obchodno-zavazkového vztahu ( § 401 Obchodného zakonnika ), avdak
takého predizenie preml&acej doby ust. § 100 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika neupravuje a je preto
nepripustné. Sud preto na prediZenie preml&acej doby na $tyri roky neprihliadol. Prednostné pouzitie
ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany spotrebitela
upravené v Obcdianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitefa, pricom
prave tieto su voci Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podra ktorého prednostnym
pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

10.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11.

Zo zmluvy o poskytnuti expresnej p6zi¢ky ktoru u€astnici uzavreli 26.02.2008 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vyske 663, 87 eur a Zalovana sa zaviazala splatit’ aver
v 24 mesacnych splatkach. Podla prehladu splatok a uhrad prvéa splatka bola splatna 20.03.2008, tak
posledna splatka mala byt uhradena 20.03.2010, a k tomuto datumu mala byt cela pézic¢ka splatena.
Je treba podotknut, Ze v zmluve o pézZi¢ke chyba podstatny, okrem inych podstatnych udajov, aj udaj
o zacCiatku a konci splatnosti Uveru, preto sud vychadzal pri stanoveni podiatku splatnosti z prehladu
splatok a uhrad. V danej pravnej veci plati s poukazom na uvedené vSeobecna trojroéna premi¢acia
doba na uplatnenie prava, ktora zadala plynat 21.03.2010 a uplynula 21.03.2013. Zalobca v8ak podal
Zalobu k sudu 15.11.2013, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Opatrovnik Zalovanej sa Uspesne
dovolal preml&ania. Pri skimani zaciatku plynutia trojro&nej preml€acej doby nemozZno vychadzat z listu
Zalobcu vyhotovenom 12.06.2013, v ktorom zosplatnil zostatok dlhu, pretoZze k zosplatneniu doslo az
po uplynuti trojroénej premi€acej doby, Cize v Case, ked uz bola pohlfadavka splatna. S poukazom na
uvedené sud zalobu zamietol, nakolko Zalobca uplatnil svoje prava na sude po uplynuti premi€acej doby.

12.
O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana mala v konani piny uspech,
nakolko si ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 09.12.2015



