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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: X.. C. J., R.. XX.XX.XXXX, Na H. C.
D., v zast. JUDr. Vojtech Kubal, advokat so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti povinnému: .
XXXXXXXX, L. X, D., o vymoZenie uloZenej povinnosti takto

C.. X,
J.,R..

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucizamieta.

[I. Sud navrh povinného na odklad exekuciezamieta.
odovodnenie:

Dria 07.08.2015 vydal sud uznesenie €. k. 55Er/1544/2015-71, ktorym zamietol namietky povinnej proti
exekucii a zamietol navrh povinnej na odklad exekucie.

Dra 14.09.2015 dorucila povinna odvolanie proti uzneseniu &. k. 55Er/1544/2015-71. V odvolani povinna
uviedla, Ze nadalej trva na tom, Ze z jej strany su tak dévody na vyhovenie namietkam ako aj navrhu
na odklad, priéom za najpodstatnej$i dévod uvadza podanie staznosti na Ustavny sud SR, kedze
rozhodnutiami, voci ktorym podala staznost, boli porusené jej ustavné prava. Povinna zdérazriuje, Ze v
pripade, Ze jej staznosti sa vyhovie, odpadne exekuény titul a opravneny, ktorému ide len o Sikanovanie
jej osoby, nebude mbct vymahat’ svoju pohfadavku. Povinna tieZ v odvolani uviedla, Ze ak nadalej bude
opravneny trvat na podanej exekucii, odmenu jeho advokatky bude mozné uspokojit len predajom ich
spoloénych veci, ktoré maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, kedZe povinna Ziadne Uspory nema a
nerozumie, z akého dévodu sa opravneny nechce s fiou vyporiadat’ z ich spoloéného majetku.

Odvolanie smerovalo vod&i rozhodnutiu vySsieho sudneho uradnika. Sud preto postupoval podla § 374
ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, mbze v celom rozsahu vyhoviet sudca , ktorého rozhodnutie sa povaZzuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna, ak

sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v
odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika

alebo justicného Eakatela , proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202) rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného &akatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi¢ného Cakatela,



proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V sulade s § 374 ods. 4 O.s.p. podanim odvolania doSlo k zruSeniu rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika a rozhodnutiu sudom prvého stupnia.

Dna 23.06.2015 sudny exekutor dorucil sudu namietky povinnej proti exekucii a navrh na odklad, ktoré
boli podané na poStovu prepravu diia 17.06.2015.

Namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej 14 - dfiovej lehote na podanie namietok.

V namietkach proti exekucii povinna uvadza, Zze v upovedomeni o zalati exekucie sa uvadza, Ze
exekucia bude vykonana na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.10.2012
pod €. 4Co 40/2012 - 624 na sumu 5526,43 eur, pricom uvadza, ze tento rozsudok spolu s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 22.09.2011 pod €. 23C 21/2011 - 484 dna 13.08.2014 napadla
staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky, pri¢om o nej do dnesného diia nebolo rozhodnuté.
Povinnd v namietkach tiez uvadza, Ze jej manzelstvo s opravnenym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 19.06.2013 pod €. 23C 128/2010 - 1092, ktory nadobudol pravoplatnost
v Casti rozvodu ich manzelstva dfia 05.07.2013 a tymto rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského
sUdu v Bratislave z 30.09.2013 pod ¢- 6Co 471/2013, 6Co 472/2013 - 1191 boli ich dve maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti opravneného s tym, Zze povinna je povinna prispievat na ich vyzivu.
Vzhlfadom k jej nizkemu prijmu a majetkovym pomerom sa jedna o vyZivné len vo vySke 30% Zivotného
minima, ktoré plati mesacne vo vySke 27,13 eur na kazdé dieta. Povinna po pravoplatnosti rozvodu
pisomne vyzvala opravneného na vyporiadanie ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva tak,
aby si nehnutelnosti s vnutornym zariadenim rozdelili a aby jej opravneny vyplatil na vyrovnanie jej
podielu z ich spoloéného

majetku sumu 450 000 eur, k omu sa opravneny postavil agresivne a tak, Ze jej ni¢ nepatri. Povinna
vyhlasuje, Ze hned, ako jej opravneny po vyporiadani ich spolo€ného majetku vyplati jej podiel zo
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ona vyplati oprdvnenému sumu vymahanu v
tomto exeku€nom konani, ktora tvori odmenu advokatke opravneného Dr. Kotrecovej, pokial nebude
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruseny Ustavnym sudom SR. V zavere namietok proti exekucii
a navrhu na odklad exekucie povinna uvadza, Ze podanim navrhu na zacatie tejto exekucie ide zo
strany opravneného o Sikanovanie jej osoby a dosiahnutie jej ekonomickej likvidacie. Povinna svoje
tvrdenia uvadzané v namietkach proti exekucii a v navrhu na odklad exekucie podlozila fotokdpiami
spominanych rozsudkov, vyzvy opravnenému, odpovede opravneného, staznosti na Ustavny sid SR a
inych spominanych dokumentov.

Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k ndmietkam povinnej
proti exekucii uviedol, ¢ ma za to, Ze ani podanie staznosti povinnou na Ustavny sud SR ni¢
nemeni na existencii a najma na pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu, pricom povinna
proti exekuénému titulu podala aj dovolanie na NajvysSi sud SR, pricom ten uznesenim spisova
znacka 6Cdo/114/2013 jej dovolanie odmietol. Opravneny dalej uviedol, Ze povinna v namietkach
nepreukazala ani to, Ze jej staznost bola prijatd Ustavnym sidom SR na dalSie konanie, &o by
mohlo mat’ pripadny vplyv na vykonatelnost exeku&ného titulu, ako na to poukazuje opravneny pri
vyjadreni k navrhu na odklad exekucie, ktory povinna spolu s namietkami podala. Ohladom vySky
vyzivovacej povinnosti uloZzenej v rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletym opravneny uviedol, Ze napriek skutonosti, Ze povinna poukazuje na vysku vyzivného, ktorou
ju sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti, ma opravneny za to, Ze je potrebné uviest, Ze
samotny opravneny ako otec maloletych deti navrhol, aby sud zaviazal povinnu prispievat najnizSou
moznou sumou uréenou z minimalnej mzdy a proti ur€enej vySke vyZivného sa Ziadna zo stran
neodvolala a ani takto stanovenu vy3ku nikdy nenamietala. Ohladom navrhu povinnej na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva opravneny uvadza, Ze je pravdou, Ze povinna opravnenému zaslala
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, no ani jeden z tych navrhov nezodpovedal
skuto€nosti, resp. redlnemu stavu. Navrh povinnej, Ze si ponecha byt na Lanovej ulici a su€asne Ziada
vyplatit' Ciastku 450 000,00 eur z predaja rodinného domu, priCom trhova hodnota predstavuje max
Ciastku 300 000,00 eur je nerealny a opravneny ho povazuje len za zidtny zaujem povinnej. Podla
opravneného povinna taktiez zabudla, Ze opravneny hradi vSetky naklady spojené so starostlivostou
o maloleté deti a domacnost, rovnako ako hradi hypotéku, ktora viazne na majetku, ktory maju v



bezpodielovom spoluvlastnictve a na tychto vydavkoch sa povinna Ziadnym spdsobom nepodiela a
samotny opravneny sa po rozhodujuci ¢as podiefal aj na vydavkoch spojenych s uZivanim bytu na
Lanovej ulici v Bratislave, kde povinna byva a ktory nadobudol do uzivania vyluéne opravneny. Vzhladom
na vy3Sie uvedené tvrdenia povazuje opravneny namietky povinnej aj vo vazbe na exekucny titul, ako
aj prebiehajucu exekuciu za irelevantné a navrhuje, aby sud namietkam proti exekucii nevyhovel.

Podla § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o zac¢ati exekucie sa doru¢i opravnenému a
povinnému do vlastnych ruk.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Z podania povinnej nie je zrejmy Ziadny dovod podlfa § 50 EP, ktory by branil vykonaniu exekucie.
Povinna v namietkach proti exekucii neuviedla relevantny dévod, ktory by spdsobil zanik vymahaného
naroku alebo brani jeho vykonatelnosti, alebo je tu iny dévod,

pre ktory je exeklcia nepripustna. Samotna povinna ani v namietkach ani v navrhu na odklad nepopiera
existenciu pohfadavky, exekuény titul, rozsudok krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 40/2012 - 642 je
vykonatefnym exekuénym titulom.

Sud na zaklade uvedeného podané namietky proti exekucii zamietol ako nedévodné, a nakolko povinnou
podana staznost na Ustavnom sude Slovenskej republiky podla § 52 ods. 1 Zakona o Organizacii
ustavného sudu Slovenskej republiky nema odkladny ucinok, exekuény titul na zaklade ktorého sa
vykondva exekucia, je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veriteflom, alebo na
plnenie verejnoprospesného ucelu.

(2) Exekuciu moze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.
(3) Ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom
rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciastocne.

(4) Exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti,
Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo CiastoCné zastavenie exekucie.

Podla § 58 ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi na navrh alebo bez navrhu.

Povinna v nadvaznosti na skuto¢nosti uvadzané v namietkach proti exekucii a pre svoje nepriaznivé
majetkové pomery, ako aj preto, Ze je mozné o¢akavat, ze Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 24.10.2012 pod €. 4Co 20/2012 - 642 zruSi pre poruSenie Ustavnych prav
povinnej, navrhuje odklad exekucie.

Opravneny ohladom navrhu povinnej na odklad exekucie uviedol, Ze ma za to, Ze nie je naplnena
zakonna dikcia dévodu pre odklad exekucie podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku a naplnenie



tohto ustanovenia nepreukazuje ani uloZzena povinnost’ platit vyzivné vo vyske sumy 30 % zo sumy
Zivotného minima. Podla vyjadrenia opravneného povinna vlastni dalSi majetok, a to najma ten,
ktory je predmetom nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva, je vysokoSkolsky vzdelang, je
spoloénitkou a konatelkou obchodnej spolo¢nosti a viastni osobné motorové vozidlo. Vzhladom na
uvedené ma opravneny za to, ze

nie su naplnené dévody pre odklad exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku a preto opravneny
navrhuje sudu navrh povinnej na odklad exekucie zamietnut'.

Podla § 56 ods. 1 az 6 , na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny
bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvla&t nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie
vazne poSkodeny. Odklad exekucie mbze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

(2) Aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavend

(§ 57).

(3) Sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v
ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do pravoplatného rozhodnutia o opravhom
prostriedku.

(4) Sud mdze na navrh povinného povolit' odklad exekucie aj vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla
zabranit’ povinnému poskytovat' alebo zabezpe€ovat zdravotnu starostlivost’
podla osobitnych predpisov.6a) Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

(5) Do rozhodnutia sudu o odklade exekucie mdze exekutor vykonavat len ukony smerujuce k
zabezpecleniu majetku povinného.

(6) Odklad exekucie z tych istych dovodov nemdZze byt povoleny opakovane.

Povinna svoj navrh na odklad exekucie zdovodnila len svojimi nepriaznivymi majetkovymi pomermi a
tym, Ze exekuény titul napadla staznostou na Ustavnom side Slovenskej republiky. Sid méa za to,
Ze povinna svoju nemajetnost’ nepreukazala nijakym spésobom a vzhladom na existenciu majetku
a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma sud za preukazané, Ze nie je nemajetna a nakolko
staznost podana na Ustavnom sude Slovenskej republiky podla § 52 ods. 1 Zakona o Organiz&cii
ustavného sudu Slovenskej republiky nema odkladny G¢&inok, na odklad exekucie nie je dévod a teda
navrh na odklad exekucie sud zamietol.

Na zaklade § 52 ods. 2 Zakona o Organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky Ustavny sid méze na
navrh stazovatela rozhodnut o do€asnom opatreni a odloZit vykonatelnost' napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného z&sahu, ak to nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom a ak
by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu neznamenal pre staZovatela vacsiu
ujmu, nez aka moze vzniknat inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti; najma ulozi organu, ktory podla
stazovatela porusil zakladné prava alebo slobody staZovatefla, aby sa do€asne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali
opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom. Povinna vSak vo
svojich namietkach, ani v navrhu na odklad a dokonca ani v odvolani neuvadza ni¢, ¢o by nasved€ovalo
tomu, Ze s podanim staznosti zaroven poziadala Ustavny sud aby rozhodol o dogasnom opatreni.

Nakolko sud zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie, su€asne zamietol aj navrh na odklad
exekucie.

Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia a vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



