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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, v pravnej veci
navrhovatela O. Z. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, T. T., v konani zastupeného D.. C. R., bytom
P. XX, T. T., proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31
690 904, v konani pravne zastupenému advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o0., so sidlom
Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazny sud KoSice zo dha  14. oktdbra 2009 ¢.
k. 3C/239/2009-7 vydany rozhodcom E.. E. R. v pravnej veci Zalobcu Rapid life zivotna poistovna a.s.,
so sidlom Garbiarska 2, KoSice, zastupeného D.. D. U., proti zalovanému O.. Z. B., nar. XX. XX. XXXX,
D. X, XXX XX T. T., v konani o splnenie pefiaznej povinnosti podla § 80 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku, v skratenom konani podla § 29 a, § 16 ods. 4, § 24 ods. 2 Rokovacieho poriadku Arbitrazneho
sudu Kosice a primerane podla § 172 a nasl. Ob&ianskeho poriadku, ktorym ulozil Zalovanému, aby do
piatich dni od doru€enia tohto rozhodcovského rozsudku zaplatil zalovanému pefiaznu sumu 11,62 Eur
na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., €islo Uctu XXXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom
Cisla konania XXXXXXXX a trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za konanie pred
rozhodcami, pausalu na spravne naklady a odmeny za pravne zastupovanie vo vyske 500,00 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu D.. D. U., vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., €islo G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX s variabilnym symbolom ¢€islo konania XXXXXXXX, alebo aby v tej istej lehote podal odpor, alebo
namietky na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu domahal voéi odporcovi zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Podla vyjadrenia navrhovatela rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice zo diia 04. Oktdbra 2009 sp. zn.
3C/239/2009 je nezdkonnym, nakolko bol vyneseny na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.
Arbitrazny sud KoSice svojim rozhodnutim rozhodol tak, Ze urcil viacero pravnych vztahov napriek tomu,
Ze existuje rozhodnutie sudu, predbezné opatrenie v konani Okresného sudu Trencin 11C/91/2009,
podla ktorého odporca sa mal zdrzat pouzivania niektorych praktik, a v ktorom si namietané vSeobecné
podmienky odporcu ako neplatné. Rozhodcovska doloZzka je potom uvedena v ramci neplatnych
vSeobecnych podmienok. Z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky je nezakonny aj rozhodcovsky
rozsudok. Odporca porusil viaceré pravne normy na ochranu spotrebitela.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrh okrem toho, Ze je bezdbvodny, je aj neurcity,
nezrozumitelny a nemd zakonné néleZitosti. S odporcami navrhovatel uzatvoril poistni zmluvu a



nasledne pocas trvania poistenia doSlo ku zmene obsahu poistnej zmluvy na zaklade Ziadosti
navrhovatela, kedy ho poziadal o zniZzenie poistného a vyslovne pristupil k vSeobecnym poistnym
podmienkam zo dfia 21. 05. 2007. Tuto skuto&nost potvrdil aj podpisanim tlagiva Ziadost o GSM
balik k poistnej zmluve. Odporca zmeny poistnej zmluvy akceptoval. DoSlo tak k faktickému zniZeniu
predpisaného poistného a odporca poskytol navrhovatelovi aj GSM balik. Odporca nasledne vydal
poistku, ktort potvrdil osobitnym listom. Navrhovatel vyslovne prehlasil a podpisom potvrdil, Ze sa
s novymi VPP oboznamil, a Ze poistny vztah sa spravuje novymi VPP. Ku zmene VPP doslo v
sulade s § 788 ods. 3 O. z. Spolu so zZiadostou o zmenu poistného vztahu doslo aj k pristupeniu k
novym poistnym podmienkam a rozhodcovskej doloZke. Zmluva, ak ma mat pisomnud formu, méze
byt uzatvorena aj nie na tej istej listine a méze mat podobu aj elektronickd. Pisomnu formu ma aj
dokument uverejneny v elektronickej podobe na internete. V danom pripade postupoval navrhovatel
tak, Ze uverejnil na internetovej stranke text poistnych podmienok. Nasledne informoval navrhovatela o
moznosti zniZzenia poistného po podani ich Ziadosti, v ktorej bolo jasne a zrozumitelne uvedené, Ze so
znizenim poistného suvisi aj pristupenie k poistnym podmienkam uverejnenym na internete. Navrhovatel
Ziadost' dobrovolne podpisal a akceptoval. Tym doSlo k plathému uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky.
Navrhovatel mal moZnost riadne sa so znenim VPP oboznamit, ale najma mal mozZnost rozhodcovsku
doloZku individualne ovplyvnit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami navrhovatela, zastupcu odporcu, ich
pisomnymi vyjadreniami, spisom ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C/239/2009, rozhodnutiami
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/70/2010, 9C/32/2010, NS SR sp. zn. 1CoE/294/2014, 2Cdo/149/2012,
rozhodnutia I11.US/574/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Arbitrazny sud Kosice svojim rozhodnutim zo dfia 04. 10. 2009 sp. zn. 3C/239/2009 rozhodol tak, Ze ur€il
viacero pravnych vztahov napriek tomu, Ze existuje rozhodnutie sudu, predbezné opatrenie v konani
Okresného sudu Tren&in 11C/91/2009.

V predmetnom konani nebolo sporné, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy za
podmienok uvedenych v poistnej zmluve. V konani ostala spornou otazka, ¢i rozhodcovska dolozka je
prijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda €i existuje dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 40 ods. 1 zdkona 244/2002 Z. z. u¢innom v &ase podania navrhu uc¢astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnom stide domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zékona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) prirozhodovani boli poruSené vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a).
k) Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 zakona Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo
dfia doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.



Podla § 4 zakona ods. 1 rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Podla ods. 2 tohto ustanovenia rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla ods. 3 nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy
mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do z&pisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania
o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.

Podla § 5 ods. 2 zakona ak je sucastou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, ta je neplatna
len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Podla ods. 3 tohto ustanovenia ak zmluvné
strany odstupia od zmluvy, toto odstlupenie sa nedotyka rozhodcovskej dolozky, ktora je jej suCastou,
ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud mal v konani preukazané, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy bol navrhovatel v postaveni spotrebitela,
a teda sa na neho vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach OZ. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ
sa za neprijatelni podmienku povaZuje, ak sa vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Za neprijatefnd podmienku, mozno povazovat' taku, ktora spésobuje hruby nepomer (v neprospech
spotrebitela) vo vztahu spotrebitel - dodavatel. V tomto pripade su miestom rozhodcovského
sudu KoSice, ¢o nie je miestom trvalého pobytu navrhovatela, a teda v pripade konania vznikaju
navrhovatelovi vydavky na cestovanie, rovnako aj to, Ze spotrebitel nemohol ovplyvnit zmluvné
podmienky dodavatefa, mohol k im iba pristipit alebo nie. Podla rozsudku Suadu sp. zn. C 40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL musi byt Smernica Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
nateny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez u€asti spotrebitela, musi, pokial ma
za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit
neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve medzi predavajicim alebo poskytovatelom
so spotrebitefom, ¢&i je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest také posudenie v
ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku,
prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava,
aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. V zmysle uznesenia KS PO
€. k. 3CoE/29/2010 rozhodcovska dolozka znemoZzhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi podmienkami.

Sud ma potom za to, ze danom pripade absentovala véla na strane navrhovatela uzatvorit rozhodcovsku
doloZku a predovSetkym ,navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky“ odkazoval na vSeobecné
podmienky, ktoré mali byt vydané a uverejnené odporcom na internete. Na zaklade takéhoto konania
odporcu sa sud stotoZnil s nazorom navrhovatela, Ze sa jednalo o klamlivd nekalt obchodnu praktiku
smerujucu k dosiahnutiu zmeny dojednanych povodnych zmluvnych podmienok a vzniku nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sudu potom neostavala ind mozZnost ako predmetny
rozhodcovsky rozsudok ako nezakonny zrusit.

Sud poznamendva, Ze navrhovatel svojim podanim dorucenym tunajSiemu sudu dria 04. 05. 2011
oznaCenym ako zmena navrhu na zacatie konania, iba reagoval na vyzvu sudu na doplnenie navrhu vo
veci samej a z jeho obsahu vyplyva, Ze svoj petit blizSie Specifikoval bez zmeny pravnych skutoénosti,
a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP s tym, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



