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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolocnost, so sidlom Senatorska 18, VarSava, Polska republika, podnikajica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocCka zahrani¢ne;j
banky so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, zastupeny: advokatska kancelaria MCGA
legal s.r.o. so sidlom Partizanska 2, Bratislava p r o t i zalovanému: M.S. H., G.. XX.X.XXXX, O. K. O.,
0. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. L. G., sudnou tajomnickou Okresného
sudu Presov, o zaplatenie 690,27 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti kapitalizovaného zmluvného uroku vo vySke 6,74 Eur, kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 143,34 Eur a urokovej sadzby nad 5,75% p.a.

Sud v prevySujucej asti zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 3.3.2015 sa domahal od Zalovaného zaplatenia zostatku istiny vo vyske 690,27
Eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov vo vySke 30,08 Eur, kapitalizovanych urokov z omeskania vo
vyske 147,85 Eur, poplatkov vo vySke 69,72 eur a Ziadal priznat za obdobie od 17.4.2013 do zaplatenia
aj uroky z omeskania vo vyske 8,50% rocne zo sumy 690,27 Eur. Narok uplatnil zo zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru dria 7.10.2008.

Neskor§im podanim zo diia 19.8.2015 (E.1. 55) zobral eSte pred za€atim konania vo veci samej €iastoéne
Zalobu spat a to v Casti zmluvnych urokov vo vy3ke 6,74 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 143,34
Eur a v asti Uroku z omeskania vo vySke 2,75% p.a. zo sumy 690,27 eur od 17.4.2013 do zaplatenia.
Ziadal tak, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit zostatok istiny vo vyske 690,27 Eur, nesplateny zostatok
zmluvnych arokov vycisleny do dfia odstupenia od zmluvy vo vyske 23,34 Eur, nesplateny zostatok
urokov z omeskania vo vy3ke 4,51 eur pocitany podla harmonogramu splatok a sumu 69,72 Eur ako
nesplateny zostatok poplatkov za listinné upomienky u¢tované v zmysle platného sadzobnika poplatkov.
Napokon Ziadal priznat z istiny aj urok z omes$kania vo vySke 5,75% p.a. od 17.4.2013 do zaplatenia.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre
toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe doposial nevyjadril aj ked tato mu bola doru¢ena aj s prilohami
dria 23.10.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o poskytnuti hotovostného uUveru
zo diia 7.10.2008, Ziadostou o poskytnutie hotovostného uveru zo dha 7.10.2008, harmonogramom
splatok, vypisom z Gctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, odstipenim od zmluvy zo dia
9.4.2013 s doru€enkami, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 7.10.2008 Zalovany poZiadal Zalobcu o poskytnutie hotovostného uveru mPézicka. V ten isty denh
ucastnici uzavreli a podpisali zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mPézi¢ka“ pod &islom HMP
012543535. Podla bodu 1.3 zmluvy veritel, teda mBanka, poskytol Zalovanému hotovostny Uver vo
vySke 3319,39 Eur na obdobie 60 mesiacov, takZze kone¢na splatnost Uveru bola stanovena na7.10.2013
(bod 1.4).

Podla bodu 1.7 uver ma byt splacany v mesacnych splatkach a v sulade s harmonogramom splatok,
ktory je pripojeny k zmluve je podpisany jej oboma Ucastnikmi a predstavuje rozliSenie kazdej splatky na
istinu a urok. Uhrnna mesacna splatka predstavovala 81,61 Eur a prva splatka bola splatna 7.11.2008.

V zmluve je dalej uvedena rona percentualna miera nakladov vo vySke 17,81% (bod 1.8 zmluvy) ako aj
priemerna hodnota RPMN vo vyske 22,21% (bod 1.10). Celkove naklady spojené s uverom boli vyCislené
na sumu 1581,01 Eur (bod 1.8 pism. b/). Urokova sadzba je uvedena v bode 5.1 vo vyske 16,50 % ro¢ne.

MozZnost' odstupenia od zmluvy bola dohodnuta v bode 9 predmetnej zmluvy tym spdsobom, Zze od
zmluvy mohli odstupit’ obaja jej u€astnici a mBank podla bodu 9.3 pism. a/ v pripade ak dlznik nesplini
ktorukolvek podmienku poskytnutia Gveru.

Dorugovanie pisomnosti je upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu v bode 4.5.
Konkrétne podla bodu 4.5.5 pri doru€ovani pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doruéené v
tuzemsku treti defi po ich odoslani.

Zalovany uver prestal splacat od februara 2013 ako to vyplyva z vypisu z prisludného G&tu (..
5-10). Posledna uhrada bola vykonana 28.1.2013. Nasledne Zalobca listom zo dfia 9.4.2013 vyzval
Zalovaného k uhrade dlZznej sumy vo vySke 294,16 eur do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy. Uvedena suma
predstavovala diZzné splatky vo vyske 219,68 Eur, nezaplatené uroky vo vyske 28 Eur a poplatky vo
vySke 46,68 Eur. V tomto liste dalej Zalobca upozornil Zalovaného, Ze pokial neddjde v stanovenej lehote
k uhrade diZnej sumy, uvedena vyzva je zaroven aj odstupenim od zmluvy o poskytnuti hotovostného
uveru vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany je v omeSkani so splacanim uz viac ako 2 splatok, pricom
odstupenie od zmluvy je v sulade aj s bodom 2.3.5 obchodnych podmienok, ktoré su sudastou zmluvy.
Z pripojenych doruceniek vyplyva, Ze tento list bol Zalovanému zasielany dvakrat postou, zasielka sa
v3ak vratila neprevzata.

Z predlozeného vypisu z U¢tu vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil Zalobcovi z daného Uverového vztahu
sumu 4.360,48 eur.

Sud zarovern mal za preukazané, Ze Zalovany vycCerpal Uver vo vySke 3319,39 Eur a to napriek vyjadreniu
Zalobcu zo dnia 19.8.2015, v ktorom uviedol, Ze vy&erpal sumu 3.405,69 Eur. Jednak tato suma sa
nezhoduje so sumou poskytnutého uveru podla zmluvy a jednak z vypisu z u&tu pre sud bol rozhodujuci
uctovny zostatok po transakcii vo forme kreditnej polozke, ktory je uvedeny pri datume 1.11.2008, kedy
bol uskutodneny vnutrobankovy prevod sumy 185,88 Eur. U&tovny zostatok totiz predstavuje pri tejto
polozke sumu 3.319,39 eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit predovsetkym podla zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u¢innom
od 1.8.2008 do 30.11.2009).



Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Podla nazoru sudu vSetky tieto povinné nalezitosti zmluvy su zachované.

Odstupenie od zmluvy veritelom je upravené v § 5 citovaného zakona. Podla neho ak bol spotrebitel'sky
uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit’ 9/
ak je spotrebitel vomeskani jednej splatky za Easové obdobie dlhSie ako 3 mesiace alebo dvoch splatok.

Poznamka €. 9 sa vztahuje na § 48 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca odstupil od Gverovej zmluvy v sulade so zakonom a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Toto odstupenie od zmluvy je v8ak potrebné posudzovat vratane jeho désledkov podla Obd&ianskeho
zakonnika tak, ako je to napokon uvedené aj v poznamke pri § 5 zadkona &. 258/2001 Z.z. NavySe
vSak predmetnu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu definovana v § 52 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Sud zastava nazor, Zze spotrebitelské zmluvy maju obdianskopravny charakter ¢o napokon mozno
vyvodit aj z ich zaradenia do Obcianskeho zakonnika. Akékofvek pochybnosti v tomto smere
z&konodarca odstranil zakonom €. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti mozno poukazat
na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dna 21.4.2015. V
zmysle neho vzhlfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého su sucastou,
od ucdinnosti tohto pravneho predpisu t.j. 1.5.2014 sa tieto novelizované ustanovenia vztahuju aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Dalsim argumentom pre aplikaciu Obgianskeho zakonnika je skutodnost, Ze vzhladom na charakter
ucastnikov zmluvy aj jej predmet je potrebné tuto zmluvu, ako to uz sud uviedol, posudzovat’ podla
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
sa teda neposudzuje podla Obchodného zakonnika, ale osobitného pravneho predpisu. Pésobnost
Obchodného zakonnika je upravena v § 361, kde v ods. 3 pism. d/ citovaného zakona (v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy) sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov a ich
zdvazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uvere (§ 497). PouZitie Obchodného zakonnika je teda
uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla § 497 Obchodného
zakonnika, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe Uverova zmluva bola uzavreta podfa zdkona €. 258/2001
Zz.



NavyS$e sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti
s nim aj na vysloveny nazor o nutnosti aplikacie Obcianskeho zakonnika aj vo veciach posudenia
odstupenia od zmluvy pri spotrebitefskych zmluvach, ktory bol vysloveny uz vo viacerych sudnych
rozhodnutiach napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/2013 zo dfia 15.4.2014 alebo 6Co
105/2013 zo diia 10.12.2013. Sudy poukazali na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex
specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy vratane uverov. Ak by z pédsobnosti ustanovenia §
54 ods. 1 OZ mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil.
Citované ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitefa podfa ,tohto” zdkona, pricom je logické, Ze zakonodarca
tym rozumel Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika treba vykladat
tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouzije obchodné pravo ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorsilo.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto s pouzitim § 54 ods. 1 OZ sa pouZije pre tento institut § 48 Obc&ianskeho
zdkonnika, na ktory napokon poukazuije aj § 5 zakona €. 258/2001 Z.z.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa pri odstupeni zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto
vztah z nej je potrebné vyporiadat’ podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ako bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej
dostal (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo diha 8.10.2014, 8Co 15/2013 zo diia
16.12.2013,6C0 81/2012 zo dfia 14.2.2013, Krajského sudu v Trnave 11Co0 47/2014 zo dha 22.10.2014).
Na podporu tohto zaveru mozno v8ak poukéazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR |. US 402/2013 zo
dfia 19.6.2013, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika pri spotrebitefskom Uvere a povazoval ho za ustavne komforny a preto
staznost odmietol.

Vychadzajuc z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika zalobca ma narok len na vréter)ie finanénych
prostriedkov, ktoré poskytol Zalovanému. Podla vypisu z U¢tu ide o sumu 3.319,39 eur. Zalovany v3ak
uhradil Zalobcovi viac, konkrétne sumu 4360,48 Eur a preto uplatneny narok je nedévodny.

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len Zalobca, ten vSak bol v konani neuspesny a preto mu nahrada trov neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



