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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, zast.pravnym
zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8,P.0.BOX 205, Bratislava proti
odporkyni O. W., R.. XX. XX.XXXX, D. J. XXX, XXX XX H., §tatne ob&ianstvo SR, t.€. bytom na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou Elenou KubiSovou, tajomnic¢kou Okresného sudu v Rimavskej Sobote o
zaplatenie 513,10 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 131,04 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 07.01.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyni sa voci navrhovatelovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela podal na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporkyrfiu na
zaplatenie Zalovanej sumy titulom uzavretej zmluvy o uvere, ktoru uzavrela odporkyfia s pravnym
predchodcom navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s..

Pisomnym podanim zo dfia 18.05.2015 zaslal sudu navrh na zamenu navrhovatela, vzhladom k tomu, Ze
predmetna pohfadavka bola postupena na zaklade zmluvy o postiupeni pohlfadavky zo dfia 01.04.2015.
O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim ¢.konania 8C/20/2015 zo dria 03.06.2015 a to tak, Ze pripustil,
aby z konania na strane navrhovatefla vystupil pévodny navrhovatel a na jeho miesto ako navrhovatel
vstupil Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

Dha 09.12.2015 pravny zastupca navrhovatefa zaslal sudu CiastoCné spatvzatie navrhu v Casti
zaplatenia sumy 88,54 Eur s prisl. uplatnenej titulom zmluvnej pokuty. Sud uznesenim &.konania
8C/20/2015 zo dia 09.12.2015 konanie v tejto Casti zastavil a predmetom konania nadalej zostalo
zaplatenie sumy 513,10 Eur s 9 % urokom z omeskania zo sumy 513,10 Eur od 07.01.2012 do
zaplatenia.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, doruenie predvolania mali vykazané, pravny
zastupca navrhovatela neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinil. Sud s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud zistil, Ze spolognost’ Intrum Justitia Slovakia,s.r.o. sa stala ako postupnik novym veritelom
pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni zo dria 01.04.2015.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym obsahom spisu 8C/20/2015 tun.sudu, najma s
navrhom na zacatie konania, Ziadostou a zmluvou o poskytnutie p&zicky z ¢€l.3 spisu, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami k zmluve, predzalobnou upomienkou zo dha 24.12.2011, doru€enkou k tejto
predzalobnej upomienke z &l.6 spisu, prehladom splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o
poskytnuti pozi¢ky dria 28. 01. 2010, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 1.100 Eur,
vySka mesacnej splatky 45,07 Eur, poCet mesalnych splatok 34, kone€na splatnost’ 36 mesiacov, RPMN
21,43 %, ro¢na urokova sadzba 21,43 %, priemerna hodnota RPMN 48,96%, celkova suma pdzicky

1.489,2 Eur. K predmetnej zmluve su pripojené vieobecné obchodné podmienky .

Zmluvu, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou sud posudil ako
spotrebitelski zmluvu.

Navrhovatel sa kone&nym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 513,10 Eur s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 513,10 Eur od 07.01.2012 do zaplatenia.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a odporkyria ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia vykladat vZzdy v prospech spotrebitela, pricom odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993.

Za spotrebitelskd zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania aj z toho
dévodu, Ze tadto zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy
spotrebitel - odporkyra nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania,
kde bud mohla prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch platného v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu spotrebitela, identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru, alebo k sluzbe
neprechadza na spotrebitefa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru, alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru, alebo sluzbe spotrebitelom, adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost, celkovi vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, v pripade odloZenej platby za tovar,
alebo poskytnutu sluzbu opis tovaru, alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje a cenu tovaru, alebo poskytnutej sluzby, koneé&nu splatnost spotrebitefského uveru, ro¢nu
urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom vypocitané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, priemerni hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o



spotrebitelskom Gvere, veritelom vyZzadované rucenie, alebo poistenie, vypoc€et nakladov, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych
nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti, upozornenia tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, prava spotrebitela podfa § 7, spdsob zaniku zavazku
z0 zmluvy o spotrebitelskom uvere, informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 8 ods.1.

Podla § 4 ods.3 posledna veta citovaného zékona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2, pism. a,b,d, az j,k, a |, poskytnuty Uver sa povazuje za beziroény a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods.4 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2008 od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

V zmysle €lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach za nekalt zmluvnud podmienku sa povazuje v zmysle pism. e€) poziadavka na spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu ako kompenzaciu.

Zmluva o Uvere, ktor( uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia nespifia nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere tak, ako je to vysSie uvedené. V zmluve vbbec nie su uvedené povinné udaje v
zmysle vysSie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia, Ziadne poplatky, ktoré by mal spotrebitel
na danom uvere zaplatit, pricom s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych
uveroch navrhovatel neméze pozadovat uroky a poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené. Tieto poplatky
su zrejme skryté v samotnej celkovej sume Uveru a v pocte a vySke mesaclnych splatok, avdak v zmluve
nie su uvedené. Zmluva o Uvere taktiez nema nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods.2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nie su presne uvedené, s rozpisanim jednotlivych poloZiek osobitne, sumy,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je uvedeny len sucet tychto splatok. Rocéna
urokova sadzba je uvedena v rovnakej vySke ako RPMN a to 21,43 %. Chyba udaj o kone¢nej splatnosti
uveru, ktory nemdze byt v zmysle vysSie citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch stanoveny
poctom mesiacov, ale musi byt presne stanoveny datumovo.

Z toho dévodu sud zaviazal odporkyriu vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru
1.100,-- Eur a sumou, ktoru zaplatila navrhovatelovi mesa&nymi splatkami t.j. 968,96 Eur, ¢o predstavuje
sumu 131,04 Eur, spolu s urokom z omeskania v zakonnej vyske.

Z vySSie uvedenych dévodov navrh navrhovatela sud v prevySujucej Casti zamietol, kedZe na tdto sumu
navrhovatel nema narok.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. plati, Ze v pripade, ak mal U€astnik vo veci ispech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Odporkyni, ktora bola v konani UspesSna v prevySujucej Casti by patrila nahrada trov konania, av8ak
odporkyria si nahradu trov konania neuplatnila a preto sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vysSie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



