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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci navrhu odstideného C. C. na povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/51/2015, zo dha
05. 10. 2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 9. decembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odstideného C. C., narodeného XX. XX.
XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného C. C.
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice, rozsudku sp. zn. 2T/44/2010
zo dna 18. 06. 2010 v spojeni s uznesenim rovnakého sudu sp. zn. 2T/44/2010 zo diia 21. 05. 2014
a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/76/2014 zo dna 01. 08. 2014, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny a pravdepodobne diia 05. 10.
2015 ju napisal, nakolko sud prvého stupna Ziadnym sp6sobom podanie odsudeného na €.1. 17 neprijal.
Nadriadeny sud majuc za to, Ze takéto zdévodnenie bolo pisané odsudenym a v&as, z neho cituje:

Bol som uznany vinnym na zaklade dohody o vine a treste. uloZeny trest sa mi zda neprimerane prisny.
Mam za to, Ze u miia doSlo k pochybeniu v rdmci pripravného konania a Ziadam, aby OS Levice zrusil
pdvodny rozsudok a povolil obnovu konania. Ziadam, aby bol vyneseny priaznivejsi rozsudok s niz§im
trestom, kedZe su splnené podmienky uvedené v ust. § 394 Tr. por. Pévodne som olutoval cely trestny
¢in a tato skuto&nost’ mi nemdze byt odopreta.

Zo strany obhajcu JUDr. Alexandra Tétha bola zdévodnena staznost takto:
Podla pokynov méjho klienta, podavam staznost proti tomuto rozhodnutiu sudu, z dévodov, Ze trest
uloZzeny sudom podfa sp. zn. 2T/44/2010 bol neprimerane vysoky.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, po predchadzajucom rekapitulovani pravoplatného
odsudenia odsudeného a nasledného premenenia trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom
na skudobnu dobu s probaénym dohladom, spravne zdéraznil, Ze ust. § 394 ods. 1 Tr. por., teda



podmienky povolenia obnovy konania skonéeného pravoplatnym rozsudkom, neboli Ziadnym spésobom
splnené. Nepostacuje ak odsudeny, ktory navySe dobrovolne a dokladne poucéeny prijal samotny druh
i vymeru trestu, neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by sudu skér neboli zname alebo ktoré by
mohli uz s inymi dékazmi uz skdr zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine €i treste. Ak z ndvrhu na
povolenie obnovy konania vyplyva, Ze odsudeny sa doZaduje miernejSieho trestu, ale neuvadza Ziadne
dbkazné prostriedky, o ktoré nemozno opriet’ povolenie obnovy konania a tym aj zruSenie pravoplatného
rozsudku, je mozné povazZovat takyto navrh, ako to konstatoval i sud prvého stupna, od pociatku za
bezuspesny.

Sud prvého stupfa nepochybil ako v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu a jeho
rozhodnutie nadriadeny sud povaZuje za spravne a zakonné.

Na podklade tychto skuto€nosti nebolo mozné napadnuté uznesenie zmenit alebo zrusit a preto
staznost odsudeného ako nedbévodna bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



