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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a ¢lenov senatu
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o., so
sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného splnomocnencom: Fridrich
Palko s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika, konajuca prostrednictvom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 03. septembra 2014, &. k. 14C/158/2013-54,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2,
§ 15 0ds. 1, § 17 ods. 1, § 17 ods. 2, § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, ¢&l. 6
ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy SR, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ma za to, Ze exekuény sud postupoval
v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, ze zakon upravuje
procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so
zakonom /od 1.6.2010 ani tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a
d), teda aj v pripade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/.
Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat
na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom
a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto
lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neukladd, a toto platilo aj pred 1.6.2010
(nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. I1. US 520/2012-39). Samotné rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu,
pretoZe postup sudu nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 29.6.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej ¢innosti stdu je, Ze



sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne
musi vzdy sud Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost’ je podstatou sudnictva a nemozno
ju vyhodnotit ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 25.8.2009
sp. zn. 25 Cdo 1018/07). Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k
nespravnemu Uradnému postupu sudu nedoS$lo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zakonnej lehoty).
Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdila Zalobkyria), je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade $kody podra
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zékonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie Ustavného sudu navrhovatel nepredloZil a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolaval. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
7.5.2013 sp. zn. IV. US 471/2012, v zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych
prav stazovatelky podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prislusné vSeobecné sudy (pozn.
sudu: jednalo sa najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda
vyslovil nazor, Ze az po konstatovani porusenia zakladnych prav &l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost
podat predmetnu Zalobu. Navys$e, ako aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
nie kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, |. US 46/01).V suvislosti s
namietanym nespravnym Uradnym postupom sud len v kratkosti eSte dopinia, Ze nie je preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou (ktora bola vy€islena pausalne). O
vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou
ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah
pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu (ktory sud
v danom pripade nezistil), nevznikla by ani Skoda, ani nemajetkova ujma. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu. KedZe vSetky podmienky musia
byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu bolo nadbyto&né a nehospodarne dokazovat
splnenie dalSich podmienok (v kratkosti sa sud vySSie vyjadril aj k priinnej suvislosti). Na zaklade
uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uZ preto nezaoberal (pozn.: predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy je
preukazanie vzniku zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup, nezakonné rozhodnutie /v danom
pripade toto preukdzané nebolo/ a az po jeho spofahlivom zisteni méZe sud na navrh ucastnika skumat’
splnenie predpokladov aj pre pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). Pokial ide
0 vznesenu namietku premi€ania zo strany odporkyne, podla ustalenej sidnej praxe tato sa skima len
u existujuceho naroku. Preto, ked' sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky nevznikol, vznesenou
namietkou premi€ania sa taktiez uz nezaoberal. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze navrhovatel vo svojom
Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K
tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., méze vydat
medzitymny rozsudok aj bez navrhu ucastnika konania. Ak sud takémuto navrhu ucastnika konania na
vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvladtne rozhodnutie a s tymto navrhom
sa ani nemusi vyporiadat’ v odévodneni rozhodnutia o veci samej. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni,
ktora v konani uspech nemala. Sud v8ak uspesSnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze
jej Ziadne v tomto konani nevznikli.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom urenej lehote odvolanie navrhovatel a
uviedol, Ze podava odvolanie z dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.
a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., dalej
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. V pravnom
State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a potom ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledku nespravnosti sudneho rozhodnutia
a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni zak. &. 412/2012 Z.z.
Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor, ze udastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru nao zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do &asu, ktorej z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Std mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zaloZit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zékladnych
prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v
primeranom &ase. Dalej uviedol, Ze predlozZil ako ddkaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., znalecky posudok ¢&. 1, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave,
ktorym je preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobkyhu negativny dopad a objektivne
spbsobil zniZenie jej majetku a to v posudku uréenej vyske. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Tiez namietal, Ze sudu, ak bol doru¢eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 14C/158/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125 eur a titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 438,87 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o trovach konania.
PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zéverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.



Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody vo vySke 125,- eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 438,87 eur, t.j. 55 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti
exekuéného sudu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil navrhovatel tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky. Skuto€nost, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku,
navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Skalica dria 12.08.2010
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré konanie bolo u exekutora vedené pod
sp. zn. EX 8261/2010 a na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Er/1136/2010. Sud uznesenim €. k.
3Er/1136/2010-13 zo dfia 27.01.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol z dovodu, Ze exekucny titul bol v rozpore so zdkonom, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 22.03.2011.

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo dbjst’ k odhatiu moznosti konat' pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dbévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Skalica (od 1.6.2010 do 31.5.2011), sud
preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény
titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.



Zo znenia cit. ust. vyplyva, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad
nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Len v tom pripade je povinnostou exekuéného sudu do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu
exekuc€ného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zdkonodarca lehotu neurgil. Nie je teda mozné konstatovat, Ze v preskimavane;j
veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15 - tich dni odo dria doru¢enia Ziadosti. Rovnako
zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v Case predmetného konania Okresného sudu Skalica zdkonna
lehota 15 dni na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pre exekuéné tituly, ktorymi su rozhodnutia
rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade, neplatila a teda zakon vydanie rozhodnutia
o Ziadosti sudneho exekutora v pripade, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Ziadnou
lehotou nelimitoval. Vzhladom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny sud Skalica v predmetne;j
veci rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora pre vydanie poverenia po lehote 15 dni neporusil
Ziadne zdkonné ustanovenie. Odhliadnuc od uvedeného zakonna lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti
v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku s poukazom na jeho znenie plati iba vtedy, ak sud
vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora ale zakon v citovanom ustanoveni ziadnou zakonnou lehotou nelimituje. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupriovym uzatvara, Zze postupom dotknutého sudu v danej veci
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zakonné lehoty a teda k
poruSeniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Zavery prvostupriového
sudu v tomto smere su preto plne spravne.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sidu Skalica v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit’ k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vS8eobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vy3Sieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
niz8ieho stupia, ¢o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnost'ou
od 1.1.2013.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ so zavermi sudu prvého stupna, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
pri preukazani vzniku Skody, nakolko nepredlozZil na sude relevantné dékazy preukazujuce skutoCnu
vysku tejto Skody. Je potrebné suhlasit’ aj s tym, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadnym spdésobom ddvody
pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal a preto nemozno akceptovat ako dbévod
pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sidom, mohlo ddjst k zaniku
povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného,
pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a
prisludenstva, pretoZze samotna zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného
podloZenia a preukazania.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu v danej



veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhladom k uvedenému, nie je potrebné skimat’ existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu nemohlo dbjst’ z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedoSlo k nespravnemu udradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto
konani uplatiuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom
preukazania materialnej Skody navrhovatela. Ak teda sud prvého stupfa znalecké dokazovanie vo veci
nenariadil, riadil sa zdsadou hospodarnosti konania, pretoze takéto dokazovanie by bolo v danej veci
nadbyto¢né a nehospodarne. Pokial sa tyka poslednych dvoch v odvolani namietanych skutoénosti,
tak v spise sa nenachadza Ziaden znalecky posudok o vyske vzniknutej Skody, z toho dbévodu na
tuto namietku uvedenu v odvolani odvolaci sud neprihliadal a takisto v konani sa nenachadza ziaden
navrh navrhovatefa na preruSenie konania, v dosledku ¢oho sud prvého stupna Ziadnym spésobom
nepochybil.

K Gvaham navrhovatela o dizke a obmedzenosti suidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom &ase. Ohfadom zaveru sudu prvého stupfa o rozpore exekuéného
titulu so zdkonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje, pri¢om
tieZ poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013,
3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011).

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UuspeSnému odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



