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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn
JUDr. Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, D., t.€. bytom E. X/X, F. E. G., zastupeny splnomocnencom:
JUDr. Peter Debnar, advokat so sidlom Metodova 7, Bratislava, proti manzelke: F. H. B. I., J. |., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom X. XXXX XXXX/X, E., zastipena splnomocnencom: Senior Consultants -
Braxator s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 30, Bratislava, o navrhu na rozvod manzelstva
a o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva: A. B., narodeny
XX XX XXXX a K. B., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, o odvolani otca a o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €.k. 40P/117/2022-190 zo dfia 04.05.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B3-40/117/2022-310 zo dna 07.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie matky odmieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku VI. potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o vyzivovacej povinnosti otca a zavislom vyroku VII.
o trovach konania ru$i a vec muv tejto €astivracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. manzelstvo navrhovatela a
manzelky, uzavreté dia 01.10.2016 v Ivanke pri Dunaji, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu
Ivanka pri Dunaji, vo zvazku 10, ro¢nik 2016, na strane 111, pod poradovym ¢&islom 23, rozviedol
(vyrok I.). Na €as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky (vyrok Il.)
a rozhodol, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok 1ll.). Otcovi
ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 260 eur mesaéne a na vyzivu maloletej K.
sumou 240 eur, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky maloletych deti, vZdy do 15-dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diom 04.05.2023 (vyrok IV.). Otcovi umoznil stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzderi od piatka od 13,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 13,00
hod. do piatku do 08,00 hod., kedy ich otec preberie a odovzda v predsSkolskom a Skolskom zariadeni.
Pocdas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do
18,00 hod. a od 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od 16.07. od 10,00 hod. do 31.07. do 18,00 hod. a od 16.08. od 10,00 hod.
do 31.08. do 18,00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od posledného dna
prechadzajuceho zimnym prazdninam od 18,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod., po€as viano€nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od 25.12 od 10,00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18,00 hod. Poc&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka prvého dfia jarnych prazdnin



od 10,00 hod. do nedele nasledujucej po jarnych prazdninach do 18,00 hod., po€as velkono&nych
sviatkov kazdy nepéarny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 18,00 hod.. Po¢as prazdnin a sviatkov otec maloleté deti preberie a odovzda v bydlisku matky
(vyrok V.). Zaroven nariadil vychovné opatrenie, na zaklade ktorého su obaja rodigia povinni podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 15 hodin priamej €innosti s kazdym z rodic¢ov
a 10 hodin priamej €innosti s kazdym dietatom v akreditovanom subjekte TENENET o.z., Oravska 4,
Senec (vyrok VI.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VILI.).
Opravnym uznesenim opravil zahlavie a vyroku |. rozsudku Okresného sudu Bratislava lll (t. &. Mestsky
sud Bratislava Il) &. k. 40P/117/2022-190 zo dria 04.05.2023, a to v Casti uvedenia mena a priezviska
matky, ktoré spravne znie: ,F. H. B. 1.“ (vyrok I.). V ostatnej €asti zostal rozsudok nezmeneny (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 22, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, § 26, § 62 0ds. 1, 2, 3,§ 65 0ds. 1, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj ,ZoR®), § 150 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), vecne tym, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru€¢enym sudu
prvej inStancie diia 30.06.2022 domahal rozvodu manzelstva a zaroven upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ziadal, aby boli obe deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a on mal uréeny styk, vyzivné navrhol v sume 150 eur na kazdé z deti.
K pri¢indm rozvratu manzelstva uviedol, Ze k naruSeniu manZelského spoluZitia doslo po narodeni
maloletého, prispel k tomu aj komplikovany vztah manzelky s jej matkou, pri¢om navrhovatel s fiou
ma dobry vztah a asto mu pomaha so starostlivostou o deti. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
medzi rodiémi nebola sporna otadzka zverenia maloletych deti, ich zastupovania a spravovania majetku
a v otazke styku otca s maloletymi. Spornou zostala iba vyska vyzivného zo strany otca na maloleté
deti. Sud prvej inStancie vychadzal zo stavu, Ze ak bol otec pocas spoluzitia v jednej domacnosti
s matkou schopny riadne pracovat ako realitny maklér a dosahovat taky prijem, Ze bolo v jeho
moznostiach nadobudnut vlastnictvo k rodinnému domu v F. E. G. a bytu v L., je v jeho moZnostiach a
schopnostiach v tom pokracovat' a nedosahovat prijem len ¢iastoCnym pracovnym uvazkom v obchodnej
spolo¢nosti L. L., kde dosahuje aj podla predlozeného potvrdenia len &isty mesaény zarobok 207 eur.
Otcove tvrdenia, Ze trpi zdravotnymi problémami vylu€ujucimi hfadanie si stabilného zamestnania uz
osem rokov, nezohladnil. Zohfadnil v8ak stanovisko otca, Ze neZiadal o prehodnotenie jeho Ciastoénej
invalidity, ktord by mu mohla priniest’ potencionalny prijem za u€elom plnenia si vyZivovacej povinnosti,
tejto moZnosti sa otec vopred vzdal a vébec ju nebral do uvahy. Bol nazoru, Ze ak bol otec predtym
schopny riadne zabezpecit starostlivost o maloleté deti aj po finanénej stranke a osem rokov mu v
tom jeho diagndza nijako vyrazne nebranila, na strane otca je teda splneny predpoklad potencionality
prijmov minimalne vo vyske 2 000 eur netto mesacne, prihliadol aj na prijem otca plynuci z prenajmu
bytu v L. v sume 300 eur mesatne a na skutoCnost, Ze otec nema Ziadne vacSie vydavky, ked
splatky hypotekarneho uUveru za rodinny dom v F. E. G., ktory otec vylu€ne uZiva, plati matka, ¢o
nerozporoval. Preto sudom prvej inStancie uréené vyzivné 240 eur na maloletd a 260 eur na maloletého
je adekvatnym vyzivhym, ktoré zohladriuje odévodnené potreby maloletych deti, ako i redlne moznosti
a schopnosti povinného otca. Matka maloletych deti je konatelkou obchodnej spolo¢nosti A. L., kde
dosahuje minimalnu mzdu vzhfadom na stahovanie sa do E., je v $tadiu hfadania si inej, stabilnejSej
prace. Ma prijem z prenajmu nehnutefnosti v E. v sume 500 eur mesacne, ktory z vacSej Casti pokryva
naklady za prengjom bytu v E., kde spolu s detmi byva. Sud prvej inStancie zohladnil skutoCnost, Ze
plati hypotéku za rodinny dom v F. E. G., ktory uziva vylu€ne manzel, za byt v B., ktory je su¢astou
BSM a bude predmetom vyporiadania, spolu obe splatky 350 eur mesacne. Vyhovel navrhu kolizneho
opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia, na zaklade ktorého su obaja rodi€ia povinni podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 15 hodin priamej €innosti s kazdym z rodic¢ov
a 10 hodin priamej €innosti s kazdym dietatom v akreditovanom subjekte TENENET o.z., Oravska 4,
Senec. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, a to v Casti Upravy vyzivného na
maloleté deti a uloZzenia vychovného opatrenia. Navrhol odvolaciemu sidu rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti vyZivného zmenit' tak, Ze otec je povinny prispievat na kazdé maloleté dieta sumou 150 eur
a v Casti nariadenia vychovného opatrenia tak, Ze nariadi vychovné opatrenie, na zaklade ktorého
bude matka povinna podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 15 hodin priame;j
¢innosti a 10 hodin priamej €innosti s kazdym dietatom v akreditovanom subjekte TENENET o.z.
Oravska 4 Senec. Uviedol, Ze od 01.10.2016 Zije z finanénych prostriedkov zarobenych v zahraniéi,



momentalne je nezamestnany vzhladom na svoj zdravotny stav a bez kvalifikacie si nedokaze najst
zamestnanie. Matka mala obchodnu spolognost’ s predmetom &innosti reality, do ktorej ho zamestnala
na poloviény Uvazok ako realithého makléra. Styri roky pracoval na stavbe ich rodinného domu v F.
E. G., velmi im pomohla jeho stara mama, ktord mu darovala pozemok. V tom ¢ase sa mu zhorsil
prave zdravotny stav. Matka neuvadza pravdu, ked tvrdi, Ze z podnikania dosahuje maly prijem. Matka
vlastni polovicu rodinného domu v F. E. G., v ktorom nebyva. Nadviazala zndmost s inym muzom
a odstahovala sa. Ziadny Gver na dom nesplaca. Dalej vlastni podiel 1/1 bytu v L., ktory kupili poéas
manzelstva, ale dali ho vyfat z BSM (za kupnu cenu 68 250 eur). Zo svojich finannych prostriedkov
zaplatil 51 000 eur a 40 000 eur z vlastnych prostriedkov z vysporiadania dedi¢stva po jeho matke
a 11 000 eur formou pd6zi¢ky. Matka vlastni byt v B., ktorého je vylu€nou vlastni¢kou (Okresny sud
v Trnave pravoplatnym rozsudkom urgil, Ze byt v B. je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov). Na
kupu bytu v B. si vzala uver 71 000 eur a on je spoludlZznikom, pri€¢om kipna cena bytu bola 55 000
eur. Na tento byt splaca uver, ale byt dala do prenajmu za cenu 450 eur mesacéne a splatka Uveru
je 320 eur. Dalej je vlastnikou bytu v D., ktory dala do prenajmu za sumu 550 eur mesaéne. Matka
pracuje s realitami a za rok 2022 mala prijem cca 50 000 eur. Uvedené je potrebné preverit, nakolko je
nemyslitelné, aby matka namiesto firemného uctu provizie za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti
posielala namiesto firemného U&tu na sukromné udty a potom vykazala priznanie s minimalnou mzdou.
Nariadenie psychologického poradenstva povaZuje za Sikan6zne voc€i jeho osobe a nepotrebné, pretoze
od zaciatku rozchodu s matkou komunikuje v plnom rozsahu potrebnom na efektivne manazovanie deti.
Matka mu brani v styku s maloletymi detmi, maloleté deti na styk nepripravuje a nasledne im stretnutia
neumoznuje.

4. Proti rozsudku podala odvolanie matka, a to v ¢asti Upravy vyZivného na maloleté deti a Upravy styku
otca s maloletymi detmi. Ako odvolacie dovody uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (365 ods. 1 pism. €), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Navrhla zmenit' vyrok IV. rozsudku sudu prvého stupria tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletého sumou 390 eur mesacne a na vyzivu maloletej sumou 300 eur, ktoré je otec povinny zasielat
k rukam matky maloletych deti vZdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred, po¢nuc difiom 04.05.2023. Vyrok
V. rozsudku sudu prvého stupfia navrhla zmenit tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez prespatia. Miestom
prevzatia a odovzdania maloletych deti je predSkolské a Skolské zariadenie, v pripade Ze sa tam deti
nebudu nachadzat, miestom prevzatia bude miesto bydliska matky.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze s odvolanim matky sa nestotozZniuje.

6. K odvolaniu otca a matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze styk s otcom je v najlepSom
zaujme maloletych deti a rovnako sa pridrziaval svojich vyjadreni ohladne vyZivného na maloleté deti,
ktoré je adekvatne k opodstatnenym potrebam maloletych deti. Odvolanie otca a matky preto navrhol
zamietnut’ a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravne.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze otec nepodloZil svoje tvrdenia o tazivej situacii ziskat
si pracu vzhfadom na svoje zdravotné problémy. Tie maju pretrvavat uz viac ako osem rokov a nie
su prekazkou vykonu akéhokolvek povolania otca, ¢o potvrdzuje aj skutonost, Ze otec ma Ciastocny
uvazok v obchodnej spoloénosti L., L.. Otcove zamestnavanie na polovicny uvazok je Cisto ucelové
nakol'ko aj v minulosti dokazal pracovat’ na polovi¢ny uvazok ako realitny maklér. Otec vSak behava 3x
do tyzdna, jazdi na motorke po E. D., ¢i na horskom bicykli v horskom teréne, €o by bolo pri problémoch
s chrbticou uplne vylu€ené. Preto je potrebné vychadzat pri otcovi z potenciality prijmu otca. Ak otec
tvrdi, Ze Zije z Uspor, mal by preukazat od akého &asu Zije z Uspor, aké ma mesacné vydavky, a aku
ma vySku Uspor. Uviedla, Ze otec ma Uspory z prace z Iraku, vklady na komoditnej burze a tiezZ mu
bola splatena pézicka vo vyske 100 000 eur v roku 2020. Co sa tyka majetku, otec spravne uvadza
prehlad nehnutelnosti, avSak u€elovo zle definoval ich pravne vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.
Ohladne rodinného domu v F. E. G., su obaja podielovymi spoluvlastnikmi tohto rodinného domu, av8ak
z domu odisla, po tom, ¢o otec diia 24.05.2023 priSiel domov v podnapitom stave, na fiu sa zahanal
pastou a vyhrazal sa jej, Ze deti uvidia nie€o Skaredé. Navyse otec vymenil na rodinnom dome zamok
na dverach a do svojho rodinného domu sa nevie dostat. Otec zadrzZiava jej sukromné veci (dokumenty,
Sperky), veci maloletych deti (knihy, hracky..), detsky nabytok a odmieta jej €okolvek vydat s tym, Ze



je sustavne pritomny v rodinnom dome. Byva s detmi v podnajme, ktory plati s pomocou rodiny (580
eur), nema ani Ziadnu zndmost. Otec sa odmieta z rodinného domu vystahovat, odmieta vysporiadat
podielové spoluvlastnictvo, nechce dom ani predat ani prenajat, neplati jej ani najomné pripadajuce
na jej spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu. Postoj otca k vysporiadaniu rodinného domu vyjadruje
jeho stanovisko zo diia 26.09.2022, z ktorého je zrejmé, Ze jej otec ponuka sumu 90 000 eur, ak by on
odkupil jej spoluvlastnicky podiel, hoci v opacnom pripade otec pozaduje uz zaplatenie trhovej kupnej
ceny, o ktorej ma otec predstavu, Ze rodinny dom ma hodnotu cca 600 000 eur. Taktiez je pravdou, Ze
je 1 vlastni¢kou bytu v L., av8ak otec pozabudol uviest, Ze cely byt prenajima on sam a ngjomné vo
vySke 480 eur pobera vyluéne zas len otec, €o znamena, Ze z jeho strany dochadza k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 1 z ceny prenajmu bytu. Otec zavadza, ked tvrdi, Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu
v B.. Byt v B. nie je v suCasnosti prenajaty, takze tvrdenia otca, Ze ma prijmy z prenajmu vo vyske
450,- Eur su vymyslené. Vyska splatky uveru za byt a dom je v su€asnosti 320 eur a bude zvy3Sena
pravdepodobne od septembra 2023 na sumu vo vySke 413 eur. K styku otca s maloletymi detmi uviedla,
Ze tvrdenie otca, Ze od vyhlasenia rozsudku maloleté deti nevidel su taktiez zavadzajuce, kde cielom otca
je dnes uz bezna prax tvrdit, Ze mu je zo strany matky branené v styku, €o vyvolava dojem nevyhnutnosti
ingerencie sudu ohladne Upravy styku. Maloleté deti méZu vypovedat o tom, ako sa stretavaju s otcom
a taktieZ je tu svedok, starda mama F. A. |, ktora je €asto prostrednikom bud odovzdavania maloletych
deti otcovi alebo preberania deti od otca. Poukédzala na spravanie otca, vypovede maloletych deti ako
aj starej mamy F. A. |., z ktorych vyplyva, Ze otec o deti neméa zaujem, ide mu vyslovene o presadenie
si jeho vble a ak ludia nekonaju podla jeho predstav, dochadza k agresivnym vypadom a vulgarnym
nadavkam zo strany otca voci komukolvek, a to aj za pritomnosti jeho maloletych deti. Z tohto dévodu
Uprava styku otca s maloletymi detmi v zmysle prvostupfiového rozhodnutia nie je v zaujme maloletych
deti a Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi v zmysle odvolania matky zo
dfia 22.06.2023 a rodi¢om potvrdil vychovné opatrenie stanovené prvostupriovym sudom z dévodu, Ze
najma otec by sa mal naucil ovladat svoj hnev, vybuSnost a agresivitu, ktora prejavuje aj voci svojim
maloletym detom. Vzhladom na skutocnost, Ze do dnedného dha v sudnom spise, tak elektronickom
ako aj realnom chyba vyjadrenie kolizneho opatrovnika z vysluchu maloletych deti zo dia 28.04.2023,
poziadala, aby sud prvej indtancie vyzval prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny, aby predmetnu
spravu do sudneho spisu zalozil.

8. Kvyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze ohladne jeho zdravotného stavu je potrebné si vyziadat
zdravotnu dokumentaciu od oSetrujuceho lekara. Posledné vySetrenie potvrdilo ,,herniu L551 7,2 mmm?®.
Potvrdenie o prijmoch doloZil, momentalne uz Ziadne uspory nema. Bude musiet splacat pozi¢ané
peniaze, ktoré mu z &asti pokryvaju naklady na Zivobytie aj v dosledku uréeného vyzivného na maloleté
deti. Tvrdenia matky nie su pravdivé, nikdy sa maklérskej €innosti nevenoval, taktieZ klame o vymene
zadmkov na rodinnom dome. Matka z domu odiSla dobrovolne. K nehnutefnosti v L. dolozil ndgjomnu
zmluvu a uviedol, Ze z najmu sa splaca p6zi¢ka v sume 12 000 eur, na €¢om matka odmieta participovat.
Nehnutefnost v B. je vo vlastnictve kamaratky matky M. N.. M& vedomost’ o matkinom prijme za rok
2022 vo vyske 50 000 eur a Ze disponuje priblizne 100 000 eur v hotovosti. Vo vlastnictve ma byt v D.
nezatazeny uverom, ktory prenajima za 600 eur mesacne. Matka dodnes nema pracu nakofko na fiu
nie je odkazana. Uviedol, Ze stard matka dlhodobo maloleté deti nevidela, preto je zarazajuce k comu
sa matka poniZila. S maloletym stravil dovolenku, matka v8ak nadalej mari styk s maloletymi detmi.
Umoznila im v8ak aspor s nim telefonovat. Nasledne uviedol, Ze pri styku s maloletym sa stretne aj
s maloletou. Zo strany matky vidi urgity progres ohladne maloletych deti.

9. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze zotrvava na svojich predchadzajicich stanoviskach.
Otec si pre deti dha 17.07.2023 nepriSiel, vyhovoril sa, Ze zo zdravotnych dévodov pre deti prist neméze.
Dria 16.08.2023 maloleté deti isli s otcom a stravili s nim ¢as na jazere v F. E. G., ndsledne malolety
iSiel s otcom na stanovanie v BeSeriovej, kde otec s maloletym stravil asi 5 dni. Maloletd stanovanie
odmietla a zostala s fiou. Oceriuje, Ze otec na nich netladi, vzdy sa ich spyta, €i chcu ist s nim, ak
nechcu, reSpektuje ich vofu, €o ma za nasledok, Ze deti sa za€inaju postupne uvolfiovat, necitia tlak
z otcovej strany. Od zaciatku Skolského roku 2023/2024 otec zavola detom kazdy Stvrtok, ¢i sa vidia v
piatok po skon&eni vyu€ovania, malolety stravi &as so otcom v piatok poobede a odovzda ho v ten den
v piatok vecer v mieste jej bydliska. Naposledy aj maloleta prejavila zaujem a s otcom stravila piatkové
poobedie. Otec s maloletymi detmi netravi viacej €asu a neprejavuje ani vacsi zaujem ¢as s nimi travit.
Poukézala na to, Ze otcom presadzovand frekvencia styku s maloletymi detmi predstavovala jedine len
presadzovanie si vOle otca, napriek véli maloletych deti, kde nebol reSpektovany ich nazor, pocity &i
potreby, ¢o jednozna&ne neméze byt v zdujme maloletych deti. Zotrvala preto na svojom pévodnom



stanovisku, Ze suidom prvej inStancie uréeny styk kazdy neparny Stvrtok od 13:00 hod. do piatku do 8:00
hod. postrada elementarnu logiku, nie je vykonavané a ako také teda nema svoje opodstatnenie. Vo
zvy8nej Casti zotrvala na svojom stanovisku zo dfia 22.06.2023 a zo dfia 04.08.2023.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as
opravnené osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky voci vyrokom IV.
a V. rozsudku je potrebné odmietnut pre nesplnenie zakonnych nalezitosti podla § 363 CSP a odvolanie
otca voci vyroku VI. je nedévodné, kedZe rozsudok je v tejto €asti vecne spravny a odvolanie otca vodi
vyroku IV. je dovodné a rozsudok je potrebné v tejto Casti zrudit’ a vec v tomto rozsahu vratit’ sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bolo konanie o rozvod manzelstva a o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej K. a maloletému A. na ¢as po rozvode manzelstva. Rozsudok vo
vyroku I., Il. a Ill. nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.06.2023 a vo vyroku IV. nadobudol vykonatelnost
dna 07.06.2023.

12. Matka podala odvolanie vo€i vyrokom IV. a V. rozsudku.
13. Odvolanie je jednoznacne v zmysle § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci same;j.

14. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Ako zakonodarca konstatuje, len podanie v
elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente.
Ak by bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, je potrebné ho v
lehote desiatich dni dodato€ne dorucit’ v listinnej podobe alebo autorizované v elektronickej podobe.
Ak by takéto neautorizované elektronické podanie vo veci samej nebolo dodatoCne v lehote zaslané
listinnou formou alebo elektronickou formou s autorizaciou, neprihliada sa nan, t. j. hfadi sa nan, ako
keby nebolo podané.

15. Podla § 127 ods. 1 pism. €) CSP, je vSeobecnou nalezitostou podania podpis.

16. Podla § 23 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente osoba, ktord nie je organom verejnej
moci, vykona autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a
zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis (1) kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou, (2) pouzitim na to urenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora
je podmienena uspednou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,pokrodila“
podla osobitného predpisu, alebo (3) uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis
nezakazuje, kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

17. Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze odvolanie je podanim vo veci samej a ak je urobené
elektronicky, musi byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.

18. Podla § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovymi nélezZitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om



ak je niektora z obsahovych nalezitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu
alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

19. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

20. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 442/2021-41: ,,Ustavny sud
zvyrazfiuje, Ze Zalobca podal odvolanie elektronicky bez autorizacie, priCom v zmysle § 125 ods. 2 CSP
sud na dodatoéné dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto podanie sa neprihliada a nie je
mozné o fiom rozhodovat. Uvedené potvrdzuje nielen zakonné znenie § 125 ods. 2 CSP, ale aj odborna
literatura: ,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné dodato¢ne dorudit
bud v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe s autorizaciou... podfa § 125 ods. 2 CSP je lehota
na doplnenie podania dlhSia, a to desatdriova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné
ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nar. Nenastanu teda
vbbec jeho ucinky, konanie nim nie je za¢até, skonené ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom
vébec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému doruéeniu podania nevyzyva.“ (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 446.).°

21. Odvolanie je jednoznaéne v zmysle § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej a ak je urobené
elektronicky, musi byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.

22. V usmerneni dostupnom na https://www.justice.gov.sk/sluzby/podavanie-navrhov-a- suvisiacich-
pisomnosti-na-sudne-konanie/ je uvedené: ,Podania v civilnom procese a v spravnom sudnom
procese adresované sudu prostrednictvom portalu eZaloby mézu, ale nemusia byt autorizované podra
osobitného predpisu, teda podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pec&atou. Ak elektronické podanie obsahuje navrh vo veci samej (t. j. navrh na zacatie
konania — Zalobu, spatvzatie navrhu, Ciastoéné spatvzatie navrhu, zmenu navrhu, odvolanie a pod.)
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia a nie je
autorizované podfla osobitného predpisu, je potrebné ho dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Ak sa podanie dodatone nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoné doru€enie podania nevyzyva.
Ak je elektronické podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia autorizované podla osobitného predpisu, jeho dodatoéné
dorucenie v listinnej podobe nie je potrebné.”

23. Z uvedeného vyplyva, Ze len formular obsahujiuci text podania vo veci samej podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom je riadnym elektronickym podanim. Pokial elektronicky formular
neobsahuje oddvodnenie podania, bude povazovany iba za ,sprievodny list®, hoci aj kvalifikovane
elektronicky podpisany. Ugel elektronickej komunikacie nachadza svoj obsah v pripade konkrétneho
systému prave vo formulari, o ktorom sa predpoklada, Ze bude primarnym obsahovym prostriedkom
elektronickej komunikacie. Inak by aj pole priloh muselo byt povinné. Prilohy su v3ak iba nepovinnou
Castou, preto sa pri nich nepredpoklada (no ani nevylu€uje) povinna autorizacia. Jedinou, avdak logickou
vynimkou je plnomocenstvo. Inak povedané, v pripade podania vo veci samej ma byt elektronicky
podpisany formular a jeho priamy obsah nosi€om informacii, nema sluzit ako sprievodny list k podaniu
VO veci same;j.

24. PretoZe odvolanie matky na €.l. 212 nebolo podpisané elektronicky, odvolaci sud nemal ini mozZnost
ako elektronicky podané odvolanie odmietnut. V danom pripade bolo podstatnym pre posudenie, Ze
iSlo o podanie vo veci samej, ktoré nebolo podpisané v zmysle zakona. Pre spravnost odvolaci sud
uvadza, ze podanie na €.l. 205 oznacené ako odvolanie, neobsahovalo text odvolania, len na odvolanie
¢€.l. 212 odkazovalo, sice elektronicky podpisané bolo a vSak riadne odvolanie bolo uz su€astou prilohy,
ktoré elektronicky podpisané nebolo. Podanie oznadené odvolanie teda nemozno povazovat za riadne



podané odvolanie, nakolko text odvolania ziadnym spésobom neobsahuje (v uvedenom smere odvolaci
sud poukazuje na nalezy Ustavného sudu SR II. US 442/2021 — 41 a Il. US 220/2023 - 10).

25. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie vyrokom IV. zaviazal otca k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej
K. sumou 240 eur mesacne a na vyzivu maloletého A. sumou 260 eur mesacne, so splatnostou vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdam matky, poénuc dfiom 04.05.2023 a vyrokom VI. zaviazal rodi¢ov
a maloleté deti podrobit sa vychovnému opatreniu.

26. Otec namietal uloZenie vychovného opatrenia aj jemu, ¢o povazuje za Sikandzne, kedZe s matkou
maloletych komunikuje v plnom rozsahu potrebnom pre efektivhe manaZovanie deti.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

29. Podla § 37 ods. 8 veta prva ZoR sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia.

30. Podfa ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

31. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre zabezpec&enie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

32. Sustava vychovnych opatreni upravena v ustanoveni § 37 ZoR je vybudovand systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. V prejednavanej veci ulozené vychovné opatrenie
o povinnosti podrobit’ sa rodi¢om i maloletym psychologickému poradenstvu sa vSeobecne v obdobnych
pripadoch javi u¢innym. Hmotno-pravnou podmienkou ulozenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzaduje
zaujem dietata.

33. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené zakonné
podmienky pre ulozenie vychovného opatrenia, a to z dévodu dlhodobo pretrvavajuceho konfliktu medzi
rodi€mi, ktory jednoznacne vyplyva aj z obsahu spisu, ked' tieto vyrazné nedostatky v ich kon&truktivne;j
komunikacii uz mali negativny dopad na bezproblémové stretavanie sa otca s maloletymi detmi.
Odvolaci sud sa stotozZiiuje s nazorom kolizneho opatrovnika vyjadrenim v navrhu na uloZenie takéhoto
vychovného opatrenia, Ze situaciu je potrebné riedit komplexne ako s rodiémi, tak aj s maloletymi detmi,
s cielom nastavenia konstruktivnej komunikacie rodiCov, akceptovania prav a potrieb druhého rodic¢a,
pochopenia a akceptovania individualnych a vyvinovych potrieb maloletych, zabezpedenia odborne;j
psychologickej pomoci maloletym pri rozvode rodi€ov a zamedzenia negativheho dopadu rodi€ovského



konfliktu a vzniku psychickej traumy u maloletych deti. Z namietky otca ani nie je mozné nijak vyvodit
sledovany zaujem maloletych deti. Rodi€ia, ktori nezvladli svoj rozchod bez toho, aby nemal negativny
dopad na ich deti sa nemdzu odvolavat na Sikanovanie ich osoby v suvislosti s plnenim povinnosti
uloZenej sudom, ktory sleduje prvorady zaujem deti na vytvoreni pokojného a stabilného rodinného
prostredia pre ich priaznivy fyzicky, psychicky a emocionalny vyvin. Je zrejmé, Ze rodi€ia nie su spdsobili
sami tuto situaciu riesit’ a pri rieSeni aktualnej situacie je nevyhnutna odborna intervencia spoc€ivajuca v
pomoci pri budovani kultivovanej a kon$truktivnej komunikacie a korektnych vztahov formou uloZzeného
vychovného opatrenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku VI. ako vecne spravne
potvrdil.

34. Pokial matka namietala vecnu spravnost rozsudku vo vyroku o styku otca s maloletymi detmi i velmi
strohé oddvodnenie tejto €asti rozsudku s odkazom na udajnd dohodu rodicov, tak odvolaci sud si
vypoclul zvukovy zaznam z predmetného pojednavania zo dhia 04.05.2023. Je zrejmé, Ze obsahom
zapisnice nie je dohoda rodi¢ov podfa § 122 a § 15 CMP, ale zo zvukového zaznamu vyplyva, Ze sudkyna
komunikovala s rodi€mi o navrhovanej Uprave styku (ktort nasledne pofiala do rozsudku) a matka
s takouto Upravou napokon suhlasila.

35. Matka vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa prilis v odévodneni zaoberal neodkladnym opatrenim,
ktoré bolo ohladne styku otca s maloletou v priebehu konania nariadené. Faktom v3ak ostava, Ze
Uprava bezného styku v rozsudku zodpoveda uUprave styku otca s maloletou na zaklade predmetného
neodkladného opatrenia (uznesenia sudu prvej inStancie €.k. 40P/117/2022-17 zo dfia 27.07.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/325/2022-64 zo dna 21.10.2022; so
zmenou Casu). Krajsky sud poukazal na to, Ze takyto rozsah styku zabezpeci udrziavanie pravidelného
kontaktu otca s maloletou a ich vztahovu vazbu. Matka uz vtedy nesuhlasila s rozsahom styku
otca s maloletou, k €omu krajsky sud zaujal celkom jednoznaény postoj, Ze matka neosvedcila, Ze
u maloletej pretrvava zhorSeny psychicky stav alebo dévodny strach z otca, ktory pripisal nezvliadnutym
emocionalnym prejavom rodiCov pri spoloénych hadkach a nepripravenosti maloletej na styk s otcom.
Z tvrdeni matky nevyplynuli Ziadne dbvody, pre ktoré by sa otec nevedel o maloletu postarat’ alebo
nevhodné zaobchédzanie s maloletou pri vykone jeho osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik hodnotil
otca ako starostlivého a laskavého rodi¢a.

36. Matka navrhovala zuzit styk otca s detmi tak, Ze otec by sa s nimi stretaval ,kazdy parny tyzden
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 bez prespatia“. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani
z dalSieho obsahu spisu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by malo déjst’ k zasahu do
prav otca a maloletych deti zdZenim ich styku. Pokial maloleté dieta aj odmieta svojho rodi¢a, priCom
nebolo zistené zneuzivanie rodiCovskych prav tymto rodi€om, tak nemozno pravo dietata na vyjadrenie
vlastnych nazorov vykladat tak, Zze sa mu v skutoénosti dava bezpodmienecné pravo veta bez toho, aby
sa zvazili dalSie faktory s cielom urcit jeho najlepsi zaujem. Otec navySe kons$tatoval vzajomny pozitivny
vztah s detmi, o potvrdil aj kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniam rodicov. Vo vyjadreni
zo dfia 05.10.2023 matka dokonca ocenila otca, Ze nevyvija natlak na deti a agresivne si nevynucuje
styk, €o ma na deti pozitivny vplyv. Na zaklade uvedeného, ani pripadné odmietanie otca maloletymi
detmi, i namietka matky o nevyuzivani prava otca na styk a praktické dovody, na ktoré poukazala matka,
nie su dévodom, pre ktoré by odvolaci sud vzhliadol potrebu z dradnej povinnosti menit rozhodnutie
sudu prvej indtancie v Casti styku.

37. Z obsahu odvolania otca vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti je mozné vyvodit' jeho
nespokojnost’ s vySkou takto uréeného vyzivného, ked navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze ho zaviaze k plneniu vo vySke 150 eur na kazdé z maloletych deti. Poukazal
na nedostato¢né zistenie skuto€ného stavu ohladne Zivotnej trovne matky. Matka v ramci odvolacieho
konania zase namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vo vztahu k posudeniu Zivotnej urovne
otca a vydavkov maloletych deti, v €oho dbsledku sud prvej indtancie dospel k nespravnemu a najma
pred€asnému pravnemu posudeniu veci.

38. Podla § 220 ods. 2 CSP (zohladriujuc osobitnosti mimosporového konania), v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal



a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

39. Za znemozZnenie strane uskuto&fiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k porudeniu prava na spravodlivy proces, treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddvody, alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddCivé. (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

40. Po preskumani oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej indtancie sa vySSie danymi kritériami neriadil. Konanie o uréenie vyzivného patri medzi
mimosporové nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. Mimosporové
konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu,
aby zistil skuto€ny stav veci, teda v ramci dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania, ale aplikuje sa vySetrovaci, resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud
povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného
stavu veci. Pokial teda sud prvej inStancie nemal zistené pomery rodi¢ov a maloletych deti, skuto€ny stav
nebol dostato¢ne zisteny a sidom vyhodnoteny, &im neboli spinené zakonné podmienky pre posudenia
konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti otca.

41. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci (aj ¢lanok 6 CMP).

42. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

43. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost’. VyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 63 ods. 1 a 2, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu v suvislosti s
touto Cinnostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by
povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

45. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

46. Sud prvej intancie zistil, Ze otec deklaroval prijem vo vySke 207 eur mesacéne. Takto deklarovany
priiem otca hodnotil ako neprimerany jeho moznostiam a schopnostiam, preto vychadzal z jeho
potenciality dosahovat prijem v sume 2 000 eur mesacéne v Cistom. Zohladnil aj jeho prijem z prengjmu
bytu v sume 300 eur. Poukazal na to, Ze otec v minulosti pracoval ako realitny maklér a dosahoval taky
prijem, Ze bolo v jeho moznostiach nadobudat nehnutelnosti. Nezohladnil otcom tvrdeny nepriaznivy



zdravotny stav. Konstatoval, Ze matka je konatelkou spoloénosti, kde dosahuje minimalnu mzdu a ma
prijem z prenajmu nehnutefnosti vo vyske 500 eur. Zohladnil jej uhrady na splacanie hypotéky v sume
350 eur. Urcil vyzivné v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika, kedZe takto stanovené vyzivné
zodpoveda potrebam maloletych deti.

47. Zo zisteni a uvah sudu prvej indtancie nie je mozné zistit, na zéklade ¢oho urcil, Ze potencialne
bolo v mozZnostiach otca dosahovat prijem vo vySke 2 000 eur mesacne, t.j. €i sa jedna o priemerny
predchadzajuci Cisty prijem otca, resp. priemernd mzdu v hospodarstve SR a pod., ked takyto dokaz
nevyplyva z odévodnenia rozsudku, €i z obsahu spisu. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti
Metodiku ,RodiCovské kompetencie - Metodika pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom — tzv. tabulkové
vyzivné®, ktora je suhrnom odporu€enych vychodisk pre stanovenie vySky vyZivného za ucelom
zjednotenia praxe sudov v otadzkach vyZivného rodi¢ov k detom (schvalena ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky, uverejnena na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR), kde na strane
26 su obsiahnuté odporuc¢ania k ur€ovaniu potenciality prijmu u zamestnanca, ¢&i nezamestnaného. ,V
pripade povinného rodi¢a — zamestnanca, sud skima vysku jeho prijmu za obdobie poslednych 6 az 12
mesiacov. Vyhodnocuje, &i pracovna pozicia, ktord vykonava zodpoveda jeho dosiahnutému vzdelaniu,
praxi a €i jeho platové ohodnotenie zodpoveda platovému ohodnoteniu inych pracovnikov na takychto
pracovnych poziciach. Vhodnym nastrojom pre takéto porovnanie su Udaje Statistického dradu SR,
ktory zverejiiuje vySku platov podla odvetvi, ale napomocné su aj portaly O., O.. V pripade zistenia,
Ze plat povinného nezodpoveda Standardnému platu inych pracovnikov na obdobnych poziciach s
prihliadnutim na regién a pracovné skusenosti, je potrebné zistovat' pri€inu tohto nesuladu, a v pripade,
ak nie su dané ziadne objektivne dbvody, je namieste vychadzat z potencionality prijmu povinného
rodi€a. Za potencialny prijem je mozné povazovat len taky prijem, ktory zodpoveda tak schopnostiam
a moznostiam povinného, ako aj ponuke a dopytu na rozumne regionalne uréenom trhu prace, ktora je
adekvéatna schopnostiam a moznostiam povinného. Je vhodné vS§imat' si pracovnu histériu povinného. V
pripade, ak na strane povinného doslo k vyraznému poklesu vo vySke prijmu v porovnani s minulostou,
je potrebné zistovat pric€iny, pre ktoré sa tak stalo.“ V rozhodnuti prave absentuje akékolvek zhodnotenie
pracovnych skusenosti otca a dévodov, pre ktoré tieto nevyuzZiva aj v su€asnosti. Spravnost Uvahy
sudu o vySke potencidlneho prijmu otca je tak nepreskumatelna, kedZe nie je podlozena Ziadnymi
skuto&nostami, ktoré by odvolaci sud mohol overit’ v ramci prieskumnej ¢innosti.

48. Aj zistenie majetkovych pomerov je nedostatocné, ked aj sam otec potvrdil, Ze Zil z uspor, ktoré
sud prvej instancie opomenul zistit. Matka poukazala na zarobok otca ako bezpe€nostného manazéra
v Iraku s prijmom 10 000 USD, na jeho vklady do komoditnej burzy, na obdrzanie sumy 100 tis. eur
z titulu ,vratenia penazi“. Napriek tomu, Ze otec dlhodobo nepracuje, kupil si motorku za 16 tis. eur.
Pre zistenie skutoénym pomerov otca je kfuCové tiez zistit vysku jeho skutoénych vydavkov a zdroja ich
financovania. Rovnako absentuje vycislenie vydavkov matky, u ktorej sud prvej inStancie konstatoval
dosahovanie minimalnej mzdy. Opomenul zistit' a hodnotit' jej prijmy z podnikatel'skej Cinnosti spolo¢nosti
A., L.. L. J. 0., ktorej je nielen konatelkou, ale i spolo€niCkou (tak ako to vyplyva z orsr.sk).

49.V odbévodneni rozsudku Uplne absentuje zistenie a hodnotenie opodstatnenosti vydavkov maloletych
deti.

50. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatefny
podla § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie sice aplikoval spravne normy, ale nespravne ich
interpretoval, v désledku ¢oho nevykonal dostatoéné dokazovanie, vykonané dékazy nehodnotil, preto
je jeho zaver o ur€eni vyZivovacej povinnosti pred¢asny. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

51. Ziada sa dodat, Ze odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ked tento nesuhlasil
s tvrdeniami otca o takych zdravotnych problémoch, ktoré by mu branili dosahovat' primerany prijem
podla jeho schopnosti a moznosti (vynimajuc tazki manualnu pracu), ¢o vyplyva aj z tvrdenia otca, Ze
ho ani nenapadlo Ziadat’ o posudenie invalidity, pretoZe nechcel byt zatazou pre Stat, skusal podnikat.
Nespoliehal sa teda na invalidny déchodok ako zdroj prijmu, ale sdm sa snazil si zabezpedit' prijem
vlastnou ¢innostou.



52. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie po vrateni veci sustredi dokazovanie na zistovanie
skuto€nosti majucich podstatny vyznam pre urlenie vyZivovacej povinnosti otca maloletych od
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva (t.j. od 23.06.2023) do vyhlasenia nového
rozsudku (pri zistovani priemerného prijmu sa spravidla vychadza z prijmov poc€as predchadzajucich 6
az 12 mesiacov pred uréenim vyzivovacej povinnosti), najma:

- zisti odévodnené potreby maloletych deti v posudzovanom obdobi (byvanie za 1 os., stravovanie,
hygiena, zdravotna starostlivost, Skolské vydavky, cestovné, obleCenie/obuv, mimoskolské aktivity
a pod.), pritom vyhodnoti odévodnenost jednotlivych potrieb s ohfadom na pripadné namietky otca;

- zisti skutony prijem rodi€ov zo zavislej Cinnosti (v ¢leneni brutto, netto, priplatky a zréazky, danovy
bonus) a ich vydavky v posudzovanom obdobi; zisti prijem rodi¢ov z podnikatelskej ¢innosti;

- pokial zisteny prijem nebude zodpovedat’ schopnostiam a mozZnostiam povinného - otca, a to najma
vzhladom na jeho vek, dosiahnuté vzdelanie a pracovné skusenosti, uplatni princip potenciality podla
§ 75 ods. 1 ZoR (v sulade s vy38ie uvedenym);

- zisti majetkové pomery rodiCov, vratane Uspor otca a jeho investicii,

- zohladni podiel osobnej starostlivosti o maloletych; zohfadni, Ze €ast vydavkov maloletych je hradena
pridavkami na dieta;

- ak vznikne zro€né vyZzivné, zohladni plnenia otca podla rozsudku a nad ramec sudom urCenej
vyZzivovacej povinnosti od 23.06.2023 do vyhlasenia rozsudku,

a to v sulade s odporuc¢aniami v metodike.

Po doplneni dokazovania potom sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, a to aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 CSP), nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby
uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedc&ivé a zrozumitelné.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



