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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: P. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul S. XXX/XX, XXX XX A.-W., proti odporkyni 1/ Q. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX A.-W. a 2/ maloletd Q. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.1.2014 domahal proti odporcom rozhodnutia o uréeni
toho, Ze odporca 1/ nie je otcom odporkyne 2/, a to na tom skutkovom zaklade, Ze odporca je jej byvalym
manzelom, no v ¢ase, v ktorom bola po&ata maloleta odporkyria 1/ s nim nesuloZila a maloletu pocala
s inou osobou.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi uc€astnikmi navrhnutymi dékazmi: vysluchom navrhovatela,
odporkyne, oboznamenim spisu tunajsieho sudu 12P 38/2013, z neho najma rozsudku 12P 38/2013-27.
Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze vyhovenie navrhu nie je v zaujme dietata.

Navrhovatel uviedol, Ze by chcel zistit pravdu. Je pravda, Ze méaval v rozhodnom &ase zhruba raz az
trikrat do mesiaca styk s odporkyriou. Podla neho mala aj inych. VSetci mu dohovarali, Ze preco je s
nou. Mysli si, Ze neméze mat deti, lebo sa pokusaju teraz pocat’ s priatelkou. Podla jej vysledkov, ona
je v poriadku. Odporkyha k tomu uviedla, Ze pritomny nehovori pravdu, Ze mali styk len 3x do mesiaca,
mavali styk kazdy deri. To dieta je jeho. S nikym inym nemavala v ase rozhodnom pre pocatie styk,
iba s navrhovatefom.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila na pojednavani tak, ze byvali s navrhovatelom ako manzelia v F., mali
styk s navrhovatelom kazZdy der v Case rozhodnom pre pocCatie dietata, boli manzelia, byvali az do
rozvodu spolu. Maloleta Q. je v Domove socialnych sluzieb Adamovské Kochanovce.

Navrhovatelka uzavrela s odporcom manzelstvo dha 223.2.1996, pricom toto manzelstvo zaniklo
rozvodom dna 2.9.2013. Maloleta odporkyha 2/ sa narodila navrhovatelke dria XX. XX. XXXX.

Okresny sud rozsudkom zo 16.9. 2014 navrh zamietol s odévodnenim Ze bol toho nazoru, Ze s poukazom
na § 114 Z&kona o rodine a § 57 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb. vzhladom k tomu, Ze odporkyha v 2/
rade sa narodila XX.XX.XXXX, 6-mesacna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva manzelom
matky uplynula marne. Naviac ani z vypovede samotného navrhovatela nie je vylu&ené, Ze dieta pocal
on, teda zapretie otcovstva je v tomto pripade bez ohladu na uplynutie prekluzivnej lehoty vylucené.



Krajsky sud Tren€in rozsudkom 6Co 119/2015  rozsudok okresného sudu zru8il a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal, Ze vychadzajuc z pravneho nazoru Uustavného sudu
odvolaci sud v danej veci konstatuje, Ze pravo na zapretie otcovstva manzelom matky nie je pravom
hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrnut do "prav vzniknutych" z rodinnopravneho vztahu,
ktorych pravne posudenie z hladiska ¢asu upravuje intertemporalne ustanovenie § 114 zakona &.
36/2005 Z.z.. Preto sa pri rozhodovani o danej Zzalobe zakon €. 94/1963 Z.z. nepouZije a je potrebné
aplikovat zakon €. 36/2005 Z.z.. Okresny sud mal preto posudzovat navrh podfa zakona €. 36/2005 Z.z.,
a nie podla zakona &. 94/1963 Z.z., ako vykonal. Otazka, ktory pravny predpis na danu vec aplikovat,
je v danej veci vyznamna, pretoze zakon €. 36/2005 Z.z. u€inny v &ase podania navrhu i v suasnosti
C¢asovo neobmedzuje podanie zapieracej Zzaloby a nie je mozné navrh zamietnut' z dévodu uplynutia
lehoty na podanie navrhu. Aj ked uvedené rieSenie otazky aplikacie starého alebo nového pravneho
predpisu vo veci lehoty na podanie zapieracej Zaloby vyvolava mnoZstvo pochybnosti, odvolaci sud sa
k nemu priklonil a to z dévodu potreby vyvazenia vSetkych dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych
vztahov suvisiacich s pravnym otcovstvom, pre ktoré ustavny sud citovanym nalezom skonS$tatoval
nesulad stanovenia § 86 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. s &l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. aprila 2011 &.k. PL.US 1/2010-57, ktorym
ustavny sud rozhodol o navrhu Krajského sudu v Bratislave na zaatie konania podfa ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky a podia § 18 ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade § 57 ods. 1 zakona €. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v
zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. marca 2005 (dalej len "zakon €. 94/1963 Zb.") a § 86 ods.
1 v spojeni s § 96 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov uginného od 1. aprila 2005 (dalej len "zakon &. 36/2005 Z.z.") s &l. 6 ods. 1 a €l
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Sud viazany pravnym nazorom vyjadrenym v uvedenom rozhodnuti vec takto posudil.

Podla § 85 Zakona o rodine 36/2005 Z.z. ods. (1) ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla § 86 Zakona o rodine ods. (1) bolo znenie do 31.12.2015 také Ze je zruSeny od 8.9.2011 do
31.12.2015 ( pdvodné znenie: manzel méze do troch rokov odo dia, ked' sa dozvedel o skutoénostiach
dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.)

Podla § 87 Zakona o rodine ods. (1) ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym difiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata. Podla ods. (2)
otcovstvo voci dietatu narodenému v Case medzi stoosemdesiatym driom a trojstym diiom od vykonania
zakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky nemozno zapriet. Otcovstvo vSak mozno
zapriet, ak by sa preukazalo, Ze matka dietata otehotnela inak.

Podla § 85 Zakona o rodine ods. (1) manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Okresny sud vykonal dokazovanie a zo znaleckého posudku znaleckym posudkom znalca G..H. N.,
zapisnicou o vysluchu uc€astnikov a vysluchom navrhovatelky. Pokial na pojednavani, na ktoré bol
predvolany 10.11.2015, sa odporca nezudastnil a odévodhoval to zdravotnymi problémami, sud od
jeho oSetrujucej lekarky zistil, Ze sa pojednavania mohol zu¢astnit, neakceptoval jeho ospravedinenie
v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého
doévodu o odroCenie, mbdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Sud nepovazoval skuto&nosti uvedené navrhovatelom
za délezity dévod. Odporca nepostupoval podla § 119 ods. 3 O.s.p. podla ktorého ak je dévodom
na odroCenie pojednavania zdravotny stav uU€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie



pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U¢astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia
zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelfka uzavrela s odporcom manzelstvo dha 23.2.1996, pricom toto manzelstvo zaniklo
rozvodom dfa 2.9.2013. Maloleta odporkyfia 2/ sa narodila navrhovatelke dna 16.12.1999. Zo
znaleckého posudku znalca vyplynulo, Ze pravdepodobnost otcovstva navrhovatela je 99,99999%, teda
jeho otcovstvo je prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre
praktické ucely stotoznit' s istotou. Uvedené rozpory vo vypovediach u€astnikov konania sud s ohladom
na zavery znaleckého posudku vyhodnotil tak, Ze tvrdenie odporcu povaZzoval za nepravdivé a dospel k
zaveru, Ze je otcom maloletej. Opacny zaver by bol vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru
genetiky rozumne neodévodnitelny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia maloletého
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni sulozil s navrhovatelfkou - matkou maloletého, boli
manzelia, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne zédvazné okolnosti, ktoré by vylu€ovali
jeho otcovstvo. Preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. podla ktorého v zloZitych pripadoch, najma z
dovodu vacsSieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani
sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V danej veci nebolo doteraz
rozhodnuté o znaleénom, preto sud rozhodol v zmysle uvedeného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



