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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v pravnej veci navrhovatela: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, Y. M., proti odporcom: 1/ VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomaskova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice,
ICO: 36 863 017, 3/ Platit sa oplati s.r.o0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 864 618, 4/ L. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, Y. M., 5/ L. L., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, Y. M., 6/
Ing. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, E., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie odporcu v rade 2/ a 4/ proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin ¢€.k. 6C/35/2014-270 zo dna 08. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym bol navrhovatel zaviazany nahradit odporcovi v rade
2/ trovy konania meni tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v rade 2/
trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 5.066,78 eur, k rukam Advokatska
kancelaria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, do troch dni.

Odvolanie odporcuvrade4/ odmieta.

Navrhovatelovi vo vztahu k odporcovi v rade 4/ a odporcovi v rade 2/ vo vztahu k navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh v celom rozsahu. Navrhovatela zaviazal nahradit
odporcovi v rade 2/ trovy konania vo vySke 1.819,19 eur a odporcom v rade 1/, 3/ - 6/ v pomere k
navrhovateflovi trovy konania nepriznal.

Navrhovatel sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX
k.u. X. V. a urenia neplatnosti zaloznych zmluv k tymto nehnutefnostiam. Vo vztahu k odporcovi
v rade 3/ zamietol navrh pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Vo vztahu k ostatnym
odporcom mal preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu a tieZ existenciu naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na pozadovanom uréeni. Pre rozhodnutie o predmete konania bolo potrebne predbezne
posudit’ platnost/neplatnost’ kipnej zmluvy z 01.12.2001 uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou
v rade 6/. Navrhovatelovi sa tvrdenia o neplatnosti tejto zmluvy nepodarilo preukazat. Tvrdenia o tom,
Ze zmluvu nepodpisal boli vyvratené svedeckou vypovedou svedkyne V. N. a vypovedou odporkyne
v rade 6/. Pokial ide o namietku technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutefnosti podla § 46 ods.
2 Obcianskeho zakonnika poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Sz-O-KS 55/2006 z 05.10.2006,
4Cdo 93/2009 z 28.07.2009 a 6 Cdo 64/2011, v ktorych bol vysloveny pravny néazor, Ze nesplnenie tzv.
technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za
nasledok neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Prekonanie zaverov
vyplyvajlcich zo stanoviska Cpj 33/01 konstatoval Ustavny sid SR v naleze sp.zn. IV. US 15/2014-77
zo diia 28.04.2014. To, Ze odporkyfia v rade 6/ sporné nehnutelnosti priblizne po 3 mesiacoch od



nadobudnutia predala, samo o sebe neumoZfuje prijat zaver, Ze nemala v Uumysle nehnutelnosti
nadobudnut. Rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze sa do nehnutelnosti nenastahovala. Nakolko kiipna
zmluva z 01.12.2001 bola platna, nemohol dospiet' k zaveru, Ze navrhovatel je vlastnikom spornych
nehnutelnosti a zaroven, Ze su neplatné zalozné zmluvy.

Odporcovia v konani mali plny uspech, preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. im prislichala nahrada trov
konania vo¢i navrhovatelovi. Odporca v rade 1/ si trovy konania uplatnil, av8ak v zmysle § 151 ods. 2
O.s.p. tieto nevydcislil. Odporcovia v rade 3/ - 6/ si trovy konania neuplatnili. Odporcovi v rade 2/ priznal
nahradu trov konania spocivajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré mu priznal za ukony pravnej sluzby
ako boli uvedené vo vycisleni trov konania, spolu s hotovymi vydavkami - rezijny pausal, cestovné,
strata ¢asu a 20 % DPH. Na rozdiel od vycislenia trov konania odporcom v rade 2/ vychadzal pri vySke
odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka“). Poukazal na to, Ze predmetnom konania bolo uréenie vlastnickeho prava a
hodnotu takéhoto predmetu konania nie je mozné vyjadrit, obdobne ako je tomu v pripade ak ide o
predmet konania - vypratanie nehnutelnosti, vydanie veci. Rovnako sudny poplatok bol vyrubeny podla
pism. b/ Polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorého ak nemozno predmet konania ocenit
peniazmi, sudny poplatok je 99,50 eur. Ak z hfadiska uréenia vySky sudneho poplatku ide o predmet
konania, ktory nemozno ocenit peniazmi, z hfadiska uréenia tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby
treba vychadzat z rovnakého principu.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca v rade 4/ z dévodov, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnost vidi v tom, Ze nebol vypoc&uty klu€ovy
svedok Ing. U. L., ktora by mohla vyrazne objasnit’ okolnosti daného pripadu. Namieta, Ze podpisy na
kupnej zmluve neboli notarsky overené. Od zaciatku sa snazil vniest do sporu spravodlivost, kedZe sa
jedna o zalezitost jeho rodiny. So skuto¢nostou, ktora je v tomto pripade realitou, kedy dIZnici nenesu
zodpovednost za svoje dlhy, ale prenaSaju tarchu na ruditelov, nesuhlasi. Preto navrhuje rozsudok zrusit
a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie.

K odvolaniu odporcu v rade 4/ sa vyjadrila odporkyria v rade 5/ vtom zmysle, Ze suhlasi s jeho odvolanim.
Navrhovatel a odporcovia v rade 1/ - 3/, 6/ sa k odvolaniu odporcu v rade 4/ nevyjadrili.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca v
rade 2/ s tym, Ze v tejto Casti rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. PovaZuje za nespravne, Ze sud prvého stupfia vychadzal pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vztahu k petitu uréenia vlastnickeho prava z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky. Poukazal na
zaver nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 478/2014. Preto vo vztahu k petitu uréenia vlastnickeho
prava sa malo aplikovat' ust. § 10 ods. 2 vyhladky - vychadzat z tarifnej hodnoty vo vy3ke 92.000,-
eur, ako bolo preukazané znaleckym posudkom ¢&. 101/2013 zo dha 12.08.2013. Vzhfadom na to
navrhuje v napadnutej €asti rozsudok zmenit a priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle
predloZzeného vycislenia v celkovej vySke 5.066,80 eur.

Navrhovatel a odporcovia v rade 1/, 3/ - 6/ sa k odvolaniu odporcu v rade 2/ nevyjadrili.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a odvolanie odporcu v rade 4/ podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol a vo vyroku, ktorym
bola odporcovi v rade 2/ priznana nahrady trov konania podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovatela
zaviazal nahradit odporcovi v rade 2/ trovy konania vo vySke 5.066,78 eur.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v rade 4/ odvolanie napriek tomu, ze bol v konani pred
okresnym sudom uspesny a sud navrh proti nemu v celom rozsahu zamietol. Pravo podat’ odvolanie
prislicha len tomu uc€astnikovi konania, ktorému bola prvostupfiovym rozsudkom okresného sudu



spbsobena urcita ujma. Odporcovi v rade 4/ rozsudkom okresného sudu Ziadna ujma nebola spdsobena,
lebo navrh vodi jeho osobe zamietol v celom rozsahu, a preto mal odporca v rade 4/ v konani plny Uspech.

Odvolaci sud preto odvolanie odporcu v rade 4/ posudil, ako podané osobou, ktora na podanie odvolania
nie je opravnena, a preto jeho odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Odporca v rade 2/ mal v konani pred okresnym sudom plny Uspech, z ktorého dévodu v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. mu prislicha nahrada G&elne vynaloZenych trov konania. Odporca v rade 2/ si
uplatnil nahradu trov konania spoéivajucu z trov pravneho zastupenia, ktoré i riadne vy¢islil. Predmetom
konania v preskiumavanej veci bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a uréenie neplatnosti
Styroch zaloznych zmluv. K vycisleniu trov konania odporca pripojil znalecky posudok €. 101/2013 zo
dna 12.8.2013 Ing. Dany Piatkovej, ktorym bola v8eobecna hodnota spornej nehnutefnosti stanovena
na sumu 92.000,- eur.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Z gramatického, logického a systematického posudenia citovanych ustanoveni vyhlasky mozno vyvodit
zaver, ze pokial' je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi
ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach
uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe citovany pravny predpis désledne rozliSuje situacie
pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom
regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento
predmet konania peniazmi ocenit’ z hladiska tarifnej odmeny, podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho
poplatku za ur€ovaci navrh na zac¢atie konania podla Zakona o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov €. 71/1992 Zb. Inymi slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylu€uje pouZzitie § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky a rovnako aj prisludnych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch (nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 119/2012).

S poukazom na konstatované odvolacia namietka odporcu v rade 2/ je dévodna, Ze vo vztahu k petitu
- ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa ma aplikovat ust. § 10 ods. 2 vyhlasky a pri ureni
z&kladnej tarifnej odmeny je potrebné vychadzat z hodnoty predmetu sporu 92.000,-eur, ktora hodnota
bola preukazané predloZzenym znaleckym posudkom. Pokial okresny sud v tejto Casti vychadzal z ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, nespravne vec pravne posudil, a preto odvolaci sud v tejto Casti rozsudok
okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil.

V zmysle uvedeného zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pri predmete sporu - uréenie
vlastnickeho prava predstavuje 605,81 eur a v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhladky sa zvySuje o 1/3 tarifnej
odmeny pripadajucej na ostatné Zalobné petity (ur€enie neplatnosti celkovo Styroch zaloZznych zmluv), t.j.
o sumu 86,04 eur (64,54 : 3=21,51 x4 =86,04). Celkova odmena za jeden ukon predstavuje 691,85 eur.
Odmena nalezi za pat ukon pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia 16.1.2015, pisomné
vyjadrenie k Zalobe 19.1.2015, u€ast na pojednavani dna 1.4.2015, 8.6.2015 a 8.7.2015). Teda odmena
predstavuje celkom sumu 3.459,25 eur (691,85 x 5). K odmene za kazdy ukon pravnej sluzby patri



rezijny pausal v celkovej vyske 41,95 eur (8,39 x 5). V zmysle § 18 ods. 3 vyhladky bola priznana 20%
DPH v celkovej vy8ke 700,24 eur.

V ramci trov pravneho zastupenia podla § 17 ods. 1 vyhladky bola priznana i ndhrada za stratu ¢asu
straveného cestou na pojednavanie a spat, zo sidla advokatskej spolo€nosti (KoSice) do sidla sudu
(Dolny Kubin) na pojednavania dna 1.4.2015, 8.6.2015 a 8.7.2015. Jedna cesta tam a spat trvala takmer
8 hodin, €o predstavuje 16 polhodin. Celkovo boli vykonané tri cesty na pojednavanie a spolu je to 48
polhodin. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky predstavuje 13,98 eur za polhodinu,
teda celkom 671,04 eur (13,98 x 48). V zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky bola priznana 20% DPH v celkovej
vyske 134,21 eur.

Napokon sud v ramci trov pravneho zastupenia priznal nahradu cestovnych vydavkov za uc€ast na
pojednavani uplatnené vo vySke preukazanych cestovnych vydavkov vlakom vratane DPH v celkove;j
vySke 60,09 eur.

Odporcovi v rade 2/ boli priznané trovy konania spocivajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke
5.066,78 eur.

Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym bola odporcovi v rade 2/ priznana nahrada trov konania zmenil tak, Zze zaviazal
navrhovatela nahradit odporcovi v rade 2/ trovy konania v celkovej vyske 5.066,78 eur (odmena 3.459,25
eur, rezijny pausal 41,95 eur, z toho DPH 700,24 eur, ndhrada straty ¢asu 671,04 eur, z toho DPH 134,21
eur a cestovné vydavky 60,09 eur).

Odporca v rade 2/ mal v odvolacom konani plny Uspech, avSak si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Navrhovatel mal voc&i odporcovi v rade 4/ Uspech, rovnako si tento v8ak trovy odvolacieho
konania neuplatnil. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. aplikujuc ust. § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. odporcovi v rade 2/ a navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



