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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti zalovanému:
F. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX F., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Y.
U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za U€asti vedlajSieho U€astnika Obcianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitelov Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, ICO: 42185726, pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Jospia Andri¢a 1, v konani
o zaplatenie 1.077,96 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 272,99 EUR s 9,25 % ro€nym Urokom z istiny
136,24 EUR od 18. 4. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania z istiny 48,52 EUR
od 18. 5. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania z istiny 46,19 EUR od 18. 6. 2011
do zaplatenia a s 9,50 % ro¢nym Urokom z omeskania z istiny 42,04 EUR od 18. 7. 2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti 804,97 EUR s 9,50 % urokom od 18. 8. 2011 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi na trovach konania 16,50 EUR za sudny
poplatok a 75,07 EUR trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze trovy pravneho zastupenia uhradi priamo na uc€et pravneho zastupcu zalobcu Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava na uget. &. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi na trovach konania 178,- EUR a tieto
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet JUDr. Jozef Kempa, advokata
v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, €. Uu.: G.: X, SWIFT: X., VS: XXXXXXX.

V. Sud vracia  Zzalobcovi sudny poplatok 41,50 EUR, ktory mu vyplati Slovenska posta, CVFT,
OSA, Thurzova 1, KoSice po obdrzani tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1 Co 8/2015 zo diia 2. 9. 2015 bol zruSeny rozsudok sudu |.
stupnia zo dna 1. 12. 2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 272,99 EUR s prislusenstvom a o
trovach konania a trovach vedlajieho u€astnika v rozsahu tohto zruSenia vec vratena Okresnému sudu
na dalSie konanie s tym, Ze sud pochybil, pokial zamietol Zalobu z dévodu, Ze mu nebola predloZzend
Zmluva o postupeni pohladavky len preto, Ze nedoSlo k overeniu, ¢i zmluva o postupeni pohladavky ako
listinny dékaz je registrovana na Okresnom sude , aj ked to v navrhu Zaloby je uvedené.



Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie opatovnym prehodnotenim
listinnych dbékazov, a to: fakturami, Zmluvami o pripojeni a ich Dodatkov, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 24. 6. 2013, CiastoCnym spatvzatim navrhu zo dna 30. 10. 2014
azistiitento skutkovy stav:

Zalobca sa Zalobou dorugenou dna 2. 4. 2014 doméaha zaplatenia pohladavky 1.077,96 EUR, ked
preukazoval, Ze Zalovany mu za obdobie od 18. 4. 2011 do 18. 7. 2011 nezaplatil vyfakturovanu cenu
sluZieb v celkovej vySke 272,99 EUR a taktieZ mu nezaplatil vyu&tované zmluvné pokuty faktidrou
splatnou 18. 8. 2011. Podanim doru¢enym dria 30. 10. 2014 vzal zalobca v
Casti spat’ Zalobu vo vyske 804,97 EUR s prisludenstvom, a to vo vyske sumy zmluvnej
pokuty. Sud s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2 O. s. p. zastavil v tejto €asti konanie, v ktorom
bol vzaty Ciasto&ne navrh spat, kedZe k spatvzatiu doslo skér nez za€al sud vo veci samej konat.

Pokial ide o narok za nezaplatené sluzby, z predlozenych faktur s datumom splatnosti 17. 4. 2011 mal
preukazané, Ze Zalovanému boli vyuctované hlasové sluzby Optik v celkovej vyske 136,24 EUR, dna
17. 5. 2011 sa stala splatnou faktura, ktorou mu boli vyu¢tované hlasové sluzby Optik a ostatné sluzby
v celkovej vyske 48,52 EUR, fakturou splatnou dna 17. 6. 2011 mu boli vyucétované hlasové
sluzby a Optik v celkovej vySke 46,19 EUR a fakturou splatnou dfia 17. 7. 2011 mu boli vyuétované sluzby
a Magio Optik v celkovej vySke 42,02 EUR, fakturou zo dfia 17. 8. 2011 mu boli vyuctované zmluvné
pokuty vo vyske 804,97 EUR. Zalovany tieto sluzby neuhradil. Sud mal dalej preukazané
zo Zmluvy o pripojeni zo dia 2. 3. 2011, Ze medzi pdvodnym dodavatelom T - Com a Zalovanym doSlo
k uzavretiu Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté dojednané sluzby Magio Optik a
Magio Tv s prislusnymi programami a Zmluvou zodna 1. 3. 2011 mu bol prideleny zakaznicky
verifikator ID a uzavreta Zmluva o pripojeni sluzby a najme KZ. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia
24. 6. 2013 bolo preukazané, Ze pbvodny veritel Slovak Telekom, a. s. postupil na Zalobcu ako
nového veritela BL Telecom collection, s. r. 0. predmetnu pohladavku.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni k 2. 3. 2011, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma 20 zmluy, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 96 ods. 1,2 O. s. p,,



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovany neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré
riadne odobral a ktoré mu boli vyu&tované v celkovej vyske 272,99 EUR, preto sud predmetnej Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany tym, Ze v stanovenej lehote splatnosti faktdr neuhradil ceny odobratych sluZieb, nasledujucim
dfiom sa dostal do omeSkania, a preto Zalobcovi patri urok za omeskanie, ktoré je
stanoveny urokovou sadzbou ECB plus 8 percentualnych bodov vo vySke, ktora platila k 1.
drfiu omeSkania. Tato vyska uroku bola 1,25 % plus 8 percentualnych bodov v obdobi od 18. 4. 2011 do
18. 6. 2011 a pokial ide o urok z poslednej faktury od 18. 7. 2011 bola urokova sadzba ECB 1,5 % plus
8 percentualnych bodov, teda vo vySke 9,5 %. Preto Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
aj uroky za omeskanie tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol vo vztahu k Zalovanému podla § 142 ods. 1 prva veta, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca si pévodne uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 804,97
EUR, ktory vzal spat podanim doru¢enym dria 4. 11. 2014 pred za¢atim konania vo veci samej, kedy
je opravneny disponovat Zalobou bez obmedzenia sidom. Spatvzatim Zaloby v €asti ¢o do zaplatenia
804,97 EUR odpadol predmet konania, a preto sud v tejto ¢asti zastavil konanie.

O trovach konania vo vztahu k Zalovanému sud rozhodol podla § 141 ods. 1 O. s. p. a zaviazal
Zalovaného k nahrade ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré predstavuju nahradu za sudny poplatok
16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 a), ¢) vyhlasky &. 655/2004
Z. z. za prevzatie zastupenia a pisomnu zalobcu 2 x 23,24 EUR = 46,48 EUR, 2
X rezijny pausal po 8,04 = 16,08 EUR a 20 % DPH 12,51 EUR, spolu 75,07 EUR, ktoré
uhradi priamo na uget pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. .
0., Soltésovej 14, Bratislava na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 2, 4 Zakona €. 71/1992 Z. z. v zneni noviel
a vratil zalobcovi 41,30 ER za sudny poplatok z uhradeného poplatku 64,50 EUR,
ked odpocital 16,50 EUR za konanie, ktoré pokracovalo po Ciasto€nom spatvzati zaloby dalej a sumu
6,70 EUR, o ktoru sa krati s poplatkom v pripade spatvzatia navrhu. Tento poplatok vyplati Zalobcovi

Slovenska posta, CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice po obdrzani tohto rozsudku.
Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, ktoré si vyuctoval vo vySke 178,- EUR, ked do konania
vstupil len v rozsahu naroku uplatneného zo zmluvnej pokuty, sud s poukazom

na § 146 ods. 2 druha veta zaviazal Zalobcu nahradit vedlajS§iemu uc€astnikovi tieto trovy, pretozZe ich
zavinil Zalobca tym, Ze podal navrh, ktory potom vzal spat, &¢im mu zavinil vznik trov konania. Tieto
trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie, priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud a pisomné vyjadrenie k odvolaniu), t.j.za 2 ukony po 61,41 EUR, 2 x reZijny



pausal po 8,04 EUR a 1 x ukon za vyjadrenie k odvolaniu 30,71,- EUR plus rezijny
pausal 8,39 EUR, spolu 178,- EUR, ktoré uhradi zalobca priamo na ucet pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefovi Kempovi, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



