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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Saganovou v spore Zalobcu: Zelezniéna
spolo¢nost Slovensko, a.s., so sidlom Rozhavska 1, 832 72 Bratislava, ICO 35 914 939, proti
zalovanému: N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom: [. XXXX/XX, XXX XX J. R. K., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie
50,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zzalobcovizaplatit sumu vo vyske 52,44 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 52,44 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Zilina dia 11.05.2021 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 50,44 Eur spolu s prislusenstvom a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 23.07.2020 vyuzil sluzbu poskytovanu Zalobcom, a
to prepravu oséb na ZelezniCnych drahach nastupenim na vlak &. 7644 bez platného cestovného listka
na trati Bratislava Petrzalka - Kittsee. Zalovany svoju cestu sprievodcovi vopred neohlasil a pri kontrole
cestovnych dokladov na vyzvu sprievodcu cestovné odmietol uhradit. Uplatnena pohladavka vo vyske
50,44 Eur pozostava z cestovného z nastupnej stanice do cielovej stanice v sume 0,44 Eur a sankcie za
cestu bez platného cestovného dokladu (priraZka vy$$ia) v sume 50,- Eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie cestovného a sankcie fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou dfia 06.08.2020 s datumom
splatnosti 20.08.2020. KedZe k uhrade faktury v lehote splatnosti a ani k dodatoénej Ciasto€nej uhrade
nedoslo, Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade upomienkou €. 1 - uznanie zavazku zo dria 28.09.2020.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam dizni sumu do podania Zaloby neuhradil. V zmysle &lanku
B 5 bodu B 5.24 prepravného poriadku je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi poplatok za pisomnu
vyzvu alebo upomienku vo vy8ke uvedenej v cenniku. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania dfiom
21.08.2020, zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, priCom vyska urokov z omeskania je za obdobie od
21.08.2020 vo vyske 5% p.a. (zadkladna urokova sadzba ECB odo dria 16.03.2016 je vo vyske 0,00%).

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 4Csp/29/2021 - 79 zo dna
28.06.2021. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim
€.k. 4Csp/29/2021 - 100 zo dria 28.10.2021 v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP v plnom
rozsahu zrusil. Sudu sa Setrenim nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, preto sud v sulade s § 116 ods.
2 CSP dorucoval Zalobu ozndmenim na uradnej tabuli sudu a na webovom sidle sudu. Vyzvou zo
dria 28.10.2021 sud vyzval Zalovaného, aby sa do 10 dni od doru€enia vyjadril k podanej Zalobe a ak



uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujice skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
na vyzvu nereagoval a v konani zostal procesne neéinny. Zalovany v priebehu konania nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom k tomu, Ze v danej sporovej spotrebitelskej veci iSlo o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sporu neboli, aj s ohfadom na pasivitu Zalovaného, sporné,
pricom hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, okresny sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 06.10.2022, pricom miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovom sidle sudu dia 09.09.2022.

7. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:

8. Zalovany cestoval diia 23.07.2020 dopravnym prostriedkom Zalobcu na trase Bratislava Petrzalka
- Kittsee bez platného cestovného dokladu a pri kontrole cestovnych dokladov na vyzvu sprievodcu
odmietol uhradit’ cestovné, &im porusil svoju zakonnu povinnost, ako aj povinnost podfa prepravného
poriadku Zalobcu. Zalovany bol v désledku porusenia svojich povinnosti povinny zaplatit Zalobcovi
cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice a uhradu prirazky. Cestovné z nastupnej stanice do
cielovej stanice predstavuje sumu 0,44 Eur a sankcia za nehlasenu cestu predstavuje sumu 50,- Eur,
spolu bol tak Zalovany povinny zaplatit 50,44 Eur. Zalovany odmietol poZadovani sumu na mieste
zaplatit. V prejednavanej veci je tak predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie cestovného a
uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka v Ghrnnej vyske 50,44 Eur. Zalobca si dalej uplatnil
narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,- Eur za pisomnu upomienku.

9. Podla ustanovenia § 760 zak. ¢. 40/1964 Z.z. Obcliansky zdkonnik v platnom zneni (dalej len OZ),
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

10. Podla § 8 ods. 5 vety prvej zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni v ase cestovania
(dalej len "zakon o doprave na drahach"), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirdzky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého
pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

11. Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, prirdzka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

12. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



13. V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze zalovany dfa 23.07.2020 porusSil svoje povinnosti pri
preprave oséb na Zelezni€nych drahach tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka. V désledku
uvedeného vznikla Zalovanému v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj v zmysle
prepravného poriadku povinnost' zaplatit za cestu bez cestovného listka cestovné vo vySke 0,44 Eur a
Uhradu - sankciu vo vy3ke 50,- Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 50,44 Eur. Nakolko sud nemal v konani
preukazané, Ze by Zalovany Zalovanu istinu Zalobcovi zaplatil, bolo Zalobe v tejto ¢asti ako skutkovo a
pravne dévodnej vyhovené.

14. Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 2,- Eur ako
poplatok za upomienku v zmysle platného cennika (¢lanok B 5 bod B 5.24 prepravného poriadku. - "za
kazdu pisomnu vyzvu alebo upomienku dopravca vyberie poplatok uvedeny v cenniku®, podla ktorého
poplatok za pisomnu vyzvu alebo upomienku na zaplatenie cestovného (dovozného) je vo vyske 2,-
Eur okrem po$tovného). Cennik je st&astou prepravného poriadku. Zalobca predloZil spolu so Zalobou
aj upomienku - uznanie zavazku zo dfia 28.09.2020, ktorou vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy
vyplyvajucej z priloZzenej faktury &. XXXXXXXXXX vo vyske 50,44 Eur. Nakolko sud nemal v konani
preukazané, Ze by Zalovany Zalovanu istinu Zalobcovi zaplatil, sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Okresny sud Zalobcovi dalej priznal uroky z omeskania. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost
zaplatit' Zalobcovi cestovné a sankciu, dostal sa do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu a
Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania, pricom tento Urok z omeskania si zalobca uplatnil odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, a preto ho sud podla vysSie citovanych ustanoveni OZ a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie 5 % uroku z
omeskania z dlznej sumy od 21.08.2020 (nasledujuci den po splatnosti faktiry) do zaplatenia.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani uspeSny v celom rozsahu.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



