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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého W. T., R..
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov, dieta rodiCov: O. T., R.. XX.X.XXXX, J. XXX, A. N., N,, a N. J., R.. XX XX.XXXX, V.
C. W., zastpeného opatrovnikom pre konanie JUDr. Petrou Valtchovou, vy$$ou studnou Gradni¢kou
Okresného sudu Kosice I, v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého W. T., R.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. sumou rovnajucou sa 30% sumy zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, urené zakonom cislo 601/2003 Z.z. o zivothnom minime, v
platnom zneni, vzdy do 25. diha v mesiaci vopred, k rukam matky, poénuc od 9.12.2015.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.7.2014 domahala upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému synovi. Navrhla zverit’ dieta do svojej starostlivosti a ur€it vyZivné zo strany otca vo vySke
100€ mesacne. Na pojednavani dia 9.12.2015 navrhla uréit’ vyzivovaciu povinnost od 9.12.2015.

V navrhu uviedla, Ze s otcom svojich troch deti Zili striedavo na Slovensku a v C.. N. J. uznal otcovstvo
vSak k len k jednému dietatu a to W. T.. Naposledy nemali v C. W. vytvorené vhodné bytové podmienky
a tak im boli deti socialnym dradom odobraté. Na Ziadost matky boli deti vratené a matka sa s nimi
nasledne prestahovala na |.. Otec zostal Zit' a pracovat v C. a rodinu pravidelne navétevoval.

Matka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke. Otec o deti uz niekolko mesiacov nejavi Zziaden zaujem,
na vyZivu deti prestal prispievat.

Adresu aktualneho pobytu otca sa sudu v priebehu konania neporadilo zistit a preto mu na zastupovanie
v konani ustanovil opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 2.9.2015 bolo zistené, Ze malolety W. je v celodennej osobnej
starostlivosti matky. PredSkolské zariadenie zatial nenavstevuje. Otec o svoje dieta nejavi zaujem.
Svojho syna nekontaktuje. Naposledy ho navstivil pred cca rokom. Na vyZivu syna otec prispieval sumou
30€ mesacne. Matka ma okrem maloletého W. vyZivovaciu povinnost k maloletému S. T, R.. X XX XXXX
aD. T.X,, R.. XXX XXXX, ku ktorym N. J. odmietol uznat otcovstvo. Matka sa domaha ur&enia otcovstva
k obom detom. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 15P/230/2014. Pri vychove s detmi je
matke napomocny jej terajsi druh J. O., R.. XX.X.XXXX.



Z vypovede matky sud zistil, Ze otec naposledy prispel na vyzivu syna asi pred 8 mesiacmi. Matka nema
vedomosti kde sa otec toho ¢asu nachadza, nepozna jeho majetkové ani prijmové pomery.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

Podla § 36 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia neziju v spoloénej domacnosti. Malolety
Richard sa nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti matky. Otec je toho asu na neznamom mieste,
svoje dieta ani matku dietata nekontaktuje uz niekolko mesiacov, na vyZivu dietata neprispieva cca 8
mesiacov. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud v zmysle § 36 ods. 1 Z&kona o rodine zveril
maloletého Richarda do osobnej starostlivosti matky.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

KedZe rodicia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti sud upravil vyZivovaciu povinnost v zmysle
citovaného § 65 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 3 tak, Ze uloZil otcovi vzhladom ku skutoénosti, Ze sa
nepodarilo zistit jeho prijmové a majetkové pomery, povinnost prispievat na vyzivu maloletého W. sumou
rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené zdkonom
Cislo 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, v platnom zneni, o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 Eur. V
tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. beZzného
kalendarneho roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



