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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela A.. S.. S. P., R.. XX. XX. XXXX, D.
V. XX, D., proti odporcovi S. L., R.. XX XX.XXXX, D. H. X, D., o neplatnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela.

Sud nepriznava navrhovatelovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom (pisomnym podanim) podanym na tunajSi sud dna 13.02.2015 sa domahal navrhovatef
zruSenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 33Co/27/97 zo dnha 31.10.1997 ako
neddévodného, nezakonného a neplatného pravneho ukonu.

Podanie navrhovatela nemalo néleZitosti navrhu na za€atie konania v sulade s ustanovenim § 42 ods.
3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim zo dria 12.03.2015, &. k. 19C/81/2015-11 sud navrhovatela vyzval na odstranenie vad
navrhu (podania) v sulade s ustanoveniami § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v lehote 15 dni.
Navrhovatel uznesenie prevzal diia 31.03.2015. Sucasne bol pouceny, Ze ak v sudom uréenej lehote
podanie nedoplini alebo neopravi, sud pre uvedené nedostatky neméze vo veci pokra¢ovat a podanie
podla § 43 ods. 2 OSP odmietne.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim doru€enym sudu diia 15.04.2015 podanie v
sulade s poucenim sudu doplnil o ozna€enie u€astnikov a 3Specifikaciu petitu tak, Ze Ziadal, aby sud
"zru8il uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 33Co 27/97 z dida 31.10.1997 a vec sa vracia do
stavu pred tymto uznesenim, t. j. do stavu stanoveného pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva
Bratislava - mesto o dedi€stve, sp. zn. D 2533/77, zo dia 21.11.1977 ()., Ze K. P, resp. jej pravni
nastupcovia su vlastnikmi nehnutelnosti v kat. tzemi D., U.na Q. C.. XXX N. N.. C.. XXXXX - A. O. A.
C.C.K. K, N..C.. XXXXX - U. C. C. XXX K. v celosti.".

Sud prvého stupria uznesenim €. k. 19C/81/2015-16, zo dfia 16.04.2015 konanie zastavil s podla § § 7
ods.1, 2, 3, § 103, § 104 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku o navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal,
aby by bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 33Co/27/97 zo dha 31.10.1997 a
deklaroval, Zze vec sa vracia do stavu pred tymto uznesenim, t. j. do stavu stanoveného pravoplatnym
rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava - mesto o dediéstve, sp. zn. D 2533111, zo dfia 21.11.1977
(tj., Ze K. P, resp. jej pravni nastupcovia st vlastnikmi nehnutelnosti v kat. uzemi D.W., U. na Q. C..
XXX, N. N.. C.. XXXXX - A. O. A. C. C. XXXmX, N.. C.. XXXXX - U. C. C. XXX K. v celosti). Sud
prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc sudu
vo veci konat’ a rozhodnut, nakolko konanie a rozhodovanie vo veciach je v kompetencii odvolacieho,
pripadne dovolacieho sudu na zaklade podaného riadneho, resp. mimoriadneho opravného prostriedku



v pévodnom konani (t. j. vo veci vedenej pod spisovou znackou D 2533/77 a 33Co/27/97), priCom tento
nedostatok podmienky konania nie je mozné odstranit. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danom
konani ide v zmysle § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. 0 neodstranitelnu prekazku spocivajucu v
nedostatku pravomoci sudu, pre ktoru nie je mozné v konani pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢&. k. 7Co/345/2015-24, diia 23.09.2015 uznesenie sudu prvého stupiia sa zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia vyslovil svoj pravny nazor, podla ktorého ma sud
prvého stupria prehodnotit’ svoje rozhodnutie o nedostatku pravomoci na jeho strane a ako prvoradé
ma posudit, & navrhovatel postupom podfa § 43 Obdianskeho sudneho poriadku odstranil zrejmu
vadnost’ a neuplnost svojich podani doru¢enych v priebehu konania sudu. Konstatoval, Ze doterajsie
podania navrhovatela obsahuju neuplny a neur€ity opis rozhodujucich skuto&nosti a z ich obsahu je
mozné konStatovat logicky rozpor medzi tvrdenymi, rozhodujucimi skuto€nostami a Zzalobnym petitom
a i ur€enym okruhom uc¢astnikov konania.

Podla ust. § 42 ods.3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 43 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zadatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla ust. § 79 ods.1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zagina na navrh.
Navrh ma okrem vSeobecnych néleZitosti (§ 42 ods.3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Ak ide o navrh, ktory sa tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi navrhovateflom a odporcom,
brani nedostatok nélezitosti (ak nie su stanovené nalezitosti v navrhu uvedené vObec alebo ak
su uvedené nezrozumitefne alebo neuréito) pokracovat v konani (v mozZnosti vecného prejednania
Zaloby) okrem iného aj vtedy, ak navrh neobsahuje oznacenie u€astnikov konania, alebo uc€astnici su
oznaleni nezrozumitelne alebo neuréito (ked pouzité oznalenie u€astnikov neumozriuje ich presnu
identifikaciu); neobsahuje opis rozhodujucich skuto€nosti alebo opis skutoénosti je nedplny, neurcity
alebo nezrozumitelny tak, Ze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania;
neobsahuje Zalobny petit alebo Zalobny petit je nezrozumitelny alebo neur¢ity (vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je tak nepresné a nejasné, Ze by prevzatie takéhoto
petitu do vyroku sudneho rozhodnutia malo za nasledok jeho materialnu nevykonatelnost); vykazuje
medzi tvrdenymi, rozhodujucimi skuto€nostami a zalobnym petitom logicky rozpor (napr. vtedy, ak
Zalobny petit nevychadza z opisu rozhodujucich skuto€nosti, ale z inych v podani neuvedenych okolnosti
a nemozno preto dovodit na zaklade ¢oho ma byt o Zalobnom petite rozhodnuté) a ak navrh nie je
vlastnoruéne podpisany, resp. je podpisany neopravnenou osobu. Ak Zalobny navrh tieto nalezitosti
nema, je povinnost'ou sudu, aby sa pokusil o ich odstranenie (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanom pripade, v ktorom bol navrhovatel uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa
12.3.2015, €.k. 19C/81/2015-11 vyzvany na odstranenie vady navrhu na zacatie konania, je mozné z
obsahu podani navrhovatela zo dfia 13.02.2015 a zo dfia 14.04.2015 vyvodit, Ze tento sa zrejme domaha
uréenia neplatnosti pravneho ukonu - uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 31.10.1997, sp.zn.



33Co/27/97 a urlenia, Ze K. P., resp. jej presne neurCeni pravni nastupcovia su vlastnikmi nehnutelnosti
v kat. tzemi D., U. na Q. C.. XXX, N.. C.. XXXXX - A. O. A. C. C. XXX K. O. N.. C.. XXXXX - U. C.
C. XXX K. v celosti.

Sud prvého stupfia v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze doterajsie
podania navrhovatela obsahuju neuplny a neur€ity opis rozhodujucich skuto&nosti a z ich obsahu je
mozné konStatovat logicky rozpor medzi tvrdenymi, rozhodujucimi skuto€nostami a Zzalobnym petitom
a i ur€enym okruhom ucastnikov konania, zo strany navrhovatela nedoslo k odstraneniu vad navrhu
v zmysle vyzvy sudu zo diia 12.03.2015, preto sud podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Odmietnutim podania je konanie na sude ukonéené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 140 ods. 1, veta prva OSP, podla ktorého kazdy ucastnik plati
trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zéstupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu,
ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje

(datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v
potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 OSP).



