Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/290/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512210864

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512210864.11
Rozhodnutie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom samosudkytiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti stidu
o toho €asu pInoletd M. Y., nar. XX XX.XXXX, do plnoletosti zastupend v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a o maloletého T. Y., nar. XX.XX.XXXX,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, deti matky Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. W. A., S. T. XXX/XXa otca Q. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. W. A,, S. T. XXX/X, zast. P. K. P. B..T..Y.., so sidlom v A., X. XX/C, o zvySenie vyzivovacej
povinnosti,takto

rozhodol:

I.Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- Eur na
sumu 70,- Eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2014, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na mal. T., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2014 do
31.12.2015 vo vyske 320,- Eur, je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur, spolu
s beznym vyzivnym, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukam matky, pod
stratou vyhody splatok.

lll. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na plnoletd M., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Eur
na sumu 120,- Eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2015, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k plnoletej M..

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na plnoletd M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do
31.12.2015 vo vyske 80,- Eur, je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur, spolu
s beznym vyzivnym, a to po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukam plnoletej M.,
pod stratou vyhody splatok.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.09.2010, ¢&. k.
10C/25/2010, v Casti vyzivovacej povinnosti na maloletého T. a plnoletu M..

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dha 03.10.2012 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletd M., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Eur na sumu 220,- Eur a mal. T., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 50,- Eur na sumu 80,- Eur. Uviedla, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletych bolo rozvedené rozhodnutim
tunaj8ieho sudu €. k. 10C/25/2010 zo dfia 23.09.2010, kde bola schvalena rodiCovska dohoda o zvereni
maloletych do osobnej starostlivosti matky a na vyzivovacej povinnosti sa rodi€ia dohodli na vySke 100,-
Eur na mal. M., 50,- Eur na mal. T. a na K. 100,- Eur. V su€asnosti je uz K. plnoleta, pricom sa Studiom
pripravuje na svoje buduce povolanie. Rozhodnutim tunajSieho sudu, €. k. 5P/309/2012, bola zvySena



vyzivovacia povinnost na plnoletu K. na 120,- Eur mesaéne. Navrh odbvodnila dalej skutoénostou, Ze
otec maloletych deti viedol osobné motorové vozidlo diia 25.03.2010, pricom spdsobil dopravnu nehodu
a matka maloletych deti, v tom €ase spolujazdkyria, utrpela otras mozgu a podvrtnutie kréného segmentu
chrbtice, &im jej bola spdsobena tazka ujma na zdravi. Na zdklade zisteného skutkového stavu po
dopravnej nehode, bol matke mal. priznany invalidny déchodok z dévodu 45 % poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost. Matka spolu s mal. detmi byvaju v byte, ktory na zaklade schvaleného
zmieru matky a otca maloletych deti, bol zruSeny spolo¢ny najom a vylu€nou najomkynou sa stala matka
maloletych deti. Naklady s uZivanim bytu su vo vysSke 165,18 Eur a zélohové platby za spotrebovanu
elektricku energiu.

Navrh odbévodnila dalej zvySenymi nakladmi na vychovu a vyZivu maloletych deti. U mal. M. ro¢né
8kolné za r. 2012/2013 bolo uréené sumou 1720 Eur, nakolko maloletd navstevuje A. X. E.. B.. R. M.
A.. Cestovné A. - A. W. A je vo vySke 53,- Eur mesaCne. Poukazala aj na zvy$ené naklady na stravu,
telefén, vreckové a hygienu maloletej. Malolety T. navstevuje zakladnu Skolu. Ku Skolskym poméckam
bolo potrebné zakupit maloletému tablet v hodnote 130,- Eur, tak isto zakupila tablet mal. M. za 79,-
Eur. Obe deti sa venovali Sportovym aktivitam, av8ak prestali Sportovat, nakolko Sportové vybavenie a
cestovanie prevySovalo finanéné moznosti matky.

K podanému navrhu sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze jeho su€asna finan¢na
situacia mu nedovoluje prispievat vy$8ou sumou na vychovu a vyZivu maloletych deti. Poukazal, Ze
otec maloletych deti je riadne zamestnany. Druzstevny byt v ramci schvaleného zmieru ponechal
matke maloletych deti a do dneSného dria nebolo vysporiadané spoluvlastnictvo rodi¢ov maloletych
deti. Na zaklade uvedeného, bol nuteny otec maloletych deti zabezpedit si byvanie kipou nového
bytu, financovany formou uveru, priCom mesaéna splatka hypotekarneho uveru je vo vyske 184,21
Eur, mesacna zaloha najomného 48,20 Eur, zélohova platba za elektricki energiu 15,- Eur. Su€asna
vyska vyzivného, uhrddzana otcom maloletych, je vo vyske 270,- Eur mesacne. Pri vySke mesaéného
prijmu 577,14 Eur, po odpocitani uvedenych nevyhnutnych nakladov, je zostatok mesaéného prijmu otca
maloletych deti vo vy8ke 53,73 Eur. Zaroven poukazal, Ze v dosledku uvedenej dopravnej nehody, otcovi
maloletych deti vznikla povinnost, uhradit matke maloletych deti ndhradu Skody vo vyske 4.200,- Eur.
Na uhradenie uvedenej vysky, si otec maloletych deti zobral p6zi¢ku vo vySke 5.000,- Eur. Zaroveh na
zabezpec€ovanie financovania Studia dcéry M., si otec poZzi¢al od svojho zamestnavatela iastku 2.000,-
Eur. Poukazal, Ze na zaklade uvedeného, sa otec maloletych deti snazi podielat’ na vychove a vyZive,
v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti. V zavere uviedol, Ze napriek uznanej Ciasto¢nej invalidite matky
mal. deti, jej Ciasto€na invalidita nebrani najst’ si vhodné zamestnanie, pripadne na skrateny pracovny
uvazok.

Sud rozhodol vo veci samej, rozhodnutim zo diia 09.04.2014 a zvysSil vyZivovaciu povinnost na mal.
T. na 70,- Eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia a na M. 110,- Eur mesacne,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky sud, rozhodnutim zo dfia 30.12.2014, zrusil
rozhodnutie tunajSieho sud a vratil vec na dalSie konanie. Sud v konani postupoval v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v Trenéine.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine,
opakovanymi vypovedami u€astnikov, vratane v su€asnosti plnoletej M., pisomnym vyjadrenim otca k
navrhu zo diia 05.02.2013, zo dha 03.04.2014, s Cestnym vyhlasenim, overené notarom o vyplateni
Ciastky 4.200,- Eur matke maloletych deti, Zmluvou o péZicke otca maloletych deti od zamestnavatela
zo diia 06.04.2010, s aktualnym prijmom otca maloletého T. a pInoletej M., so spravou UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom, Usek sluZieb zamestnanosti o volnych pracovnych miestach v rdmci regiénu, so
spravou o $etreni pomerov UPSVaR NMnV, pracovisko V. zo dfia 15.10.2013, so mzdovym listom otca
zo dia 03.11.2015, 17.12.2013, s potvrdenim o vySke Skolného A. X. zo diia 20.03.2014, s lekarskou
spravou zo dfia 27.02.2013, so spravou oSetrujucej lekarky V.. D. o aktualnom zdravotnom stave matky,
s Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2013, s potvrdenim o $tudiu na strednej Skole mal. T.,
s potvrdenim o Studiu na L. W. M. Y., odbor W. od 01.09.2015, so Specifikaciou platieb suvisiacich so
Studiom, s obsahom spisu €. k. 10C/25/2010, s Rozsudkom Okresného sudu Malacky 2T/24/2011
zo dna 14.11.2011, s Rozsudkom tunajieho sudu 10C/20/2012 zo dna 31.05.2012, s Rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 5P/309/2012, ako i s dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :



Malolety T. a M. (v ¢ase rozhodovania vo veci samej dosiahla plnoletost), pochadzaju z rozvedeného
manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozhodnutim tunajsieho sudu zo dfia 23.09.2010.,
v tom €ase maloleta K., nar. XX. XX XXXX, mal. M., nar. XX XX.XXXX a malolety T., nar. XX.XX.XXXX,
boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Rodi€ia mal. deti sa dohodli na vySke vyZivného
na mal. K. vo vyske 100,- Eur, mal. M. 100,- Eur a mal. T. 50,- Eur. Rozhodnutim tunajSieho sudu
5P/309/2012 s ucinnostou od 17.10.2012, bola zvySena vyZivovacia povinnost na plnoletu K. na sumu
120,- Eur.

Z predloZenej spravy od zamestnavatela otca bolo zistené, Ze za obdobie 05/2012 -04/2013 dosahoval
Cisty prijem 614,48 Eur, za obdobie 02/2013 - 01/2014 vo vySke 604,38 Eur a za obdobie 04/2014 -
10/2015 vo vyske 640,87 Eur mesacne. Matka deti je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
191,50 Eur s priznanou invaliditou 45%.

Z vypovede otca deti bolo zistené, Ze v su€asnosti uhradza naklady na byvanie vo vySke 48,- Eur,
elektrika 15,- Eur, hypotekarny aver na byt vo vySke 184,21 Eur, strava v praci 15,-Eur, cestovné 20,-
Eur mesalne, vySka vyzivného, uloZena dosial platnym rozhodnutim je v celkovej sume 270,- Eur.

Zo strany otca maloletych bolo preukazané, Ze v su€asnosti mesacne splaca hypotekarny uver vo
vySke 184,21 Eur, nakolko bol nuteny zabezpedit' si ubytovanie, pretoze byt, v ktorom viedli spolo¢nu
domacnost’ s matkou deti, v rdmci schvaleného sudneho zmieru, bol zruSeny spolo¢ny ngjom a vyluénym
najomcom zostala matka deti.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne bolo zistené, Zze matka deti je poberatefkou invalidného déchodku
vo vySke 191,50 Eur.

Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, usek sluZieb zamestnanosti bolo zistené, Ze matka deti
pracovala od 06.10.2008 do 31.03.2012 u zamestnavatela: W. C., pri€¢om pracovny pomer bol ukon&eny
uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny. V spolo€nosti E. Q. pracovala na zaklade dohody o pracach,
vykonavanych mimo pracovného pomeru od 03.10.2011 do 31.10.2011. V evidencii uchadzacov o
zamestnanie bola od 13.03.2011 do 03.07.2012 a bola vyradena na vlastnu Ziadost. V su¢asnosti matka
deti si hfada vhodné zamestnanie, ale bezuspeSne.

Z vysluchu matky vyplynulo, Ze z dévodu zdravotnych problémov, nie je v jej mozZnostiach zabezpedit' si
zamestnanie, napriek preukazanym volnym miestam na pracovné pozicie, zodpovedajuce jej kvalifikacii.
Dalej vo vypovedi uviedla, Ze v sugasnosti plnoletd M. $tuduje na vysokej Skole: L. W.S. M. Y., &m
vzrastli naklady suvisiace s dochadzkou, zakupenim potrebnych u€ebnic. Uviedla, Ze byva v podnajme
s dal8imi tromi Studentkami z dévodu, Ze na najom sa poskladaju a je lacnejSi ako ngjom v internate.
Dalej uviedla, Ze v sudasnosti odpadli roéné poplatky - platby na A. X., ale naklady so $tudiom st vo
vySke najmu 100,- Eur mesacne, zakupenie u€ebnic vo vyske 350,- Eur, poplatok za energiu 7,- Eur,
internet 4,- Eur, plyn 2,- Eur, spolu 113,- Eur mesacne. Cestovné do Skoly a spat’ po€as vikendov 26,20
Eur, elektriCenka 6,71 Eur mesacne, zakupenie karty - Skola 7,60 Eur, mobil 14,- Eur mesaéne a preukaz
do kniznice 5,- Eur.

Naklady, suvisiace s nastupom maloletého T. na strednu $kolu v Skolskom roku 2014/2015 mesacne, sa
tykali najma zakupenia potrebnych u€ebnic, zakupenie notebook vo vyske 484,- Eur, tenisky 40,- Eur,
halovky - topanky 50,- Eur, kopacky 423,- Eur a cestovné do Skoly a spat 26,- Eur mesacne.

Z vysluchu otca vyplynulo, Ze u€ast v E. bola z dévodu ucasti folklorneho suboru K., ktorého je ¢lenom
a je hradené z finan¢nych prostriedkov suboru, dalej uviedol, Ze plnoletej K. prispel sumou 50,- Eur na
zakupenie okuliarov. S T. ma vyborny vztah, ob¢as sa stretava s K., avSak M. mu nezdviha telefon.
Obcas prispeje T. na vreckové vo vySke 10,- Eur.

Z Cestného prehlasenia F. K. vyplynulo, Ze poskytla finanéné prostriedky na zakupenie cestovného listka
pre otca deti, na trase W. - D. a spat, vo vySke 125,- Eur z dovodu navstevy s uvedenim, Ze sumu
nepozaduje vratit.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na mal. T., nakolko jednoznaéne doSlo k podstatnej zmene
pomerov od 01.09.2014, zacal Studovat na strednej Skole. Na v suasnosti uz pInoletd M. navrhuje zvysit
vyzivné na 130,- Eur, s poukazom na zvySené vydavky, suvisiace s nastupom na vysoku skolu.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCa prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Citované ustanovenie umoznuje zmenit pédvodné rozhodnutie o vyZivnhom pre maloleté dieta, ak déjde
k zmene pomerov na strane dietata alebo na strane jeho rodi€ov. K tomu, aby mohla byt zmena
uskuto€nena, je potrebné porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného v dobe skorsieho i nového
rozhodnutia. Musi ist potom o taku zmenu, ktora sa vyraznejSim spOsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov.

Vodiacou zdsadou na strane povinného (otca), pri urovani vy8ky vyzZivného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. To znamend, Ze sud na strane otca prihliada na jeho moznosti, ize
na potencionalne prijmy, teda nielen to, €o otec skuto€ne zarobi, ale aj to, o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Na strane opravneného (dietata) sud skiuma jeho skutoéné
odbvodnené potreby, t. j. primeranost, nevyhnutnost. Opravnené potreby nezahffiaju len stravovanie,
ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku,
zdravotného stavu dietata, schopnosti starat' sa o seba. Medzi odévodnené potreby vSak nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale i nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata, jednorazové vydavky, ktoré je potrebné vynalozit po¢as Studia. /odborné exkurzie, zakupenie
Specialnej obuv, pracovné obledenie, pripadne iné Specialne pomécky/. Sud na ne musi pri ur€ovani
bezného vyzivného prihliadnut.

Sud zhodnotil prevedené a predloZzené dokazy podla § 132 O.s.p. a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k nasledujucemu zaveru :

Od doby, ked bolo sudom naposledy rozhodnuté, doslo k zmene pomerov u maloletého T., nakolko
od 01.09.2014 sa Studiom na strednej Skole, pripravuje na svoje buduce povolanie a v ¢ase poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti, bol Ziakom zakladnej 8koly. V €ase uloZenia vyZivovacej povinnosti bola
M. maloleta a Studovala na A. X.. Od 01.09.2015 je Studentkou L. W. M. Y., €im do$lo k podstatnej zmene
pomerov tak na strane maloletého T., ako aj v su€asnosti plnoletej M..

Sud jednoznacne konstatuje, Ze od posledného uréenia vyZivného nastali zasadné zmeny, tak v oblasti
uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, oble€enie, obuv a podobne, ale ani v oblasti
vzdelavania. K uréitému, avSak nie zasadnému, znizeniu prijmu doslo na strane matky, nakolko v ¢ase
zamestnania dosahovala prijem 330,- Eur a v su€asnosti je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
191,50 Eur. Pricom sud konstatuje, Ze pri vynaloZeni vacsej aktivity pri najdeni si vhodného zamestnania
zo strany matky, i ked len na skrateny pracovny uvazok, by k zniZzeniu prijmu na strane matky nedoslo.
Zaroven sud poukazuje na spravu od oSetrujuceho lekara, Ze k vyraznému zhorseniu zdravotného stavu
na strane matky nedoslo.

K vyraznejSej zmene doslo na strane otca, ktory ma v su¢asnosti tri vyZivovacie povinnosti vo vyske 270,-
Eur mesaéne. Sud zaroven prihliadol na splatku hypotekarneho uveru vo vyske 184,21 Eur, ako aj na
skuto€nost, Ze v Case rozhodovania od poslednej vysky vyzivného, nedoslo k zvy3eniu prijmu na strane
otca. Sud vzal v Uvahu majetkové pomery na strane otca, ktory od posledného rozhodnutia vo veci samej



daroval podiel 1/8 na nehnutelnosti svojmu bratovi. Sud vzal v ivahu uvedenu skutoénost’ a dospel k
nazoru, ze pri danej otcom deklarovanej zlej finan¢nej situacii predmetny podiel na nehnutefnosti mohol
previest odplatnym prevodom. Dalej bolo zistené, Ze otec deti nevlastni Ziadne osobné motorové vozidlo
a byt, v ktorom byva, je na hypotekarny aver, ktory splaca v mesacénych splatkach vo vyske 184,21 Eur.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze k vyraznejSej zmene pomerov od poslednej Upravy
vysky vyZivovacej povinnosti, doslo na strane maloletého Rdéberta, ktory v Skolskom roku 2014/2015
nastupil na strenu Skolu, kde sa Studiom bude pripravovat na svoje buduce povolanie, preto zvysSil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. Réberta zo sumy 50,- Eur na sumu 70,- Eur, s u¢innostou od nastupu
maloletého na strednu Skolu - 01.09.2014, priCom zhodnotil zmenu pomerov na strane maloletého.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane
plnoletej Vandy, nakoflko ukongila $tudium na bilingvalnom gymnaziu/ zanikli roéné poplatky na Studium/
a 0d 01.09.2015 je Studentkou vysokej Skoly, je preto dovodné, aby sa na zvySenych nakladoch podielal
aj otec, a preto zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 100,- Eur na sumu 120,- Eur, s uc¢innostou od
01.09.2015 - od nastupu na vysoku $kolu.

Stanovené vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, je v sulade tak s potrebami maloletého
Réberta a v su€asnosti plnoletej Vandy, ako i s moZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi
oboch rodi€ov, podieflat’ sa spolocne na zvySenych nakladoch spojenych s vyZivou, vychovou, ale najma
na zvySenych nakladoch, suvisiacich s pripravou na ich buduce povolanie. Sud nemohol ur€it vy$sie
vyzivné, nakolko plnenie vyZivovacej povinnosti neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi a uviest
odporcu do finan&nej tiesne, pretoZe po zohlfadneni prijmov a vydavkov otca deti, nebolo preukazané,
Ze by bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost, v su€asnosti vo vyske 220,- Eur mesacne na plnoletu
Vandu a 80,- Eur mesaCne na maloletého Réberta, pri¢om vzal v Uvahu zanik poplatkov za Studium na
bilingvalnom gymnaziu, ako aj vySku vyzivovacej povinnosti na plnoletu Klaudiu, uloZzenu pravoplatnym
rozhodnutim 120,- Eur mesacne.

Samozrejme je povinnostou rodi€ov zabezpeCovat zakladné bezné vydavky, ktoré su zakotvené v
Dohovore o pravach dietata ¢&l. 27, ktory garantuje pravo kazdého dietata na Zivotnu droven,
nevyhnutni pre jeho telesny duSevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj, priom zakladnu
zodpovednost za zabezpelovanie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata, nesu v ramci
svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi€ia deti, a preto bude aj ulohou otca, aj matky /néjst’ si
zamestnanie, ked aj na skrateny Uvazok/ a snaZit sa prispievat na naklady spojené so Studiom plnoletej
Vandy, aby nebola nutena z ekonomickych dévodov ukongit Studium, ako aj podielat sa spolo¢ne na
zvySenych nakladoch, suvisiacich s vychovou, vyzivou, so zvySenymi nakladmi, spojenymi s pripravou
na buduce povolanie maloletého Réberta podla svojich schopnosti a moznosti.

S poukazom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Nedoplatok na zroénom vyZivnhom, na maloletého Roéberta za obdobie od 01.09.2014 - 31.12.2015 vo
vySke 320,- Eur (70,- Eur x 16 = 800,- Eur -50,- Eur x 16 = 800,- Eur, rozdiel 320,- Eur), sud povolil otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur, a to po&nuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku, do
zaplatenia k rukdm matky maloletého, pod stratou vyhody splatok v sulade s § 160 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Nedoplatok na zroénom vyZivnom na plnoletu Vandu za obdobie od 01.09.2015 do 31.12.2015 vo vy3ke
80,- Eur (120,- Eur x 4 = 480,- Eur - 100,- Eur x 4 = 400,- Eur, rozdiel 80,- Eur), sud povolil otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur, a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
do zaplatenia k rukam plnoletej Vandy, pod stratou vyhody splatok v sulade s § 160 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Tymto sa zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢&. k. 10C/25/2010 zo diia
23.09.2010, v Casti vyZzivného na maloletého Réberta a plnoletu Vandu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



