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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sidu o malol.
dieta: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., C.
XXXX/XX a otca: B. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A., S. D. XXX/XX, t.&. UVTOS D. nad S., o navrhu
starych rodicov: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX a N. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A., S. D. XXX/XX na
zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

Stari rodi€ia Z. Q., nar. XX.X.XXXX a N. Q., nar. XX.X.XXXX su opravneni stretavat sa s maloletym
A. O, nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod., kazdy druhy
sviatok viano¢ny 26.12. v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu velkono¢nu nedelu v ¢ase od 9,00
hod. do 18,00 hod. s tym, Ze styk starych rodi¢ov s maloletym sa prvé dva mesiace po pravoplatnosti
rozsudku uskutoéni v pritomnosti matky a dalej bude styk prebiehat’ bez pritomnosti matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelia - stari rodi¢ia Z. Q. a N. Q. podali dfia 11.11.2015 navrh na apravu styku s mal. A. O,
nakolko malolety ich v minulosti pravidelne navstevoval, pozna ich rodinné prostredie, ich domacnost,
takisto aj rodinnych prisludnikov, s ktorymi navrhovatelia Ziju v domacnosti.

Na pojednavani dria 09.12.2015 navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu na Upravu styku trvaju
nadalej, malolety pochadza z mimomanzelského vztahu ich syna B. Q. a F. O., pricom je zvereny matke.
Oni sa v minulosti s vnukom stretavali 2x do mesiaca, aj viackrat, u nich doma, ako aj v doméacnosti
matky, navstevovali sa. Aktualne vnuka nevideli od septembra 2015, maju k nemu vytvorené citové
vazby a preto chcu aby im bol upraveny styk v rozsahu ako je uvedené v navrhu. Pokusali sa dohodnuat
s matkou na stretnuti, ale v poslednom €ase bol s fiou komplikovany kontakt a chcu si zachovat’ vazby
s vnukom. Dalej uviedla, Ze aktuélne je na materskej dovolenke, ma v starostlivosti R. Q., ktory jej je
sudom zvereny do vychovy.

Navrhovatel na pojednavani dfia 09.12.2015 uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pripaja sa k stanovisku
svojej manzelky, ktoré predniesla v ramci pojednavania. Ma tiez citové vazby k mal. A. a chce aby
zotrvali. Je pravda, Ze v minulosti sa navtevoval s vnukom v ich domacnosti, aj v domécnosti matky.
Je zamestnany v M. a.s., styk by bol uskuto&fiovany v ich domacnosti, kde maju vytvorené priaznivé
podmienky pre styk s maloletym.

Matka na pojednavani dfia 09.12.2015 uvidela, Ze s ndvrhom na upravu styku starych rodi¢ov s mal.
A. nesuhlasi z dévodu, Ze malolety ma za sebou tazké obdobie 8kélky, vie o tom, Ze v minulosti bol
uskutoChovany styk maloletého so starymi rodi€¢mi, vie Ze je medzi nimi citova vazba, avsak tak ako
je navrh sformulovany ona neméze s nim suhlasit. Ak by bol styk upraveny, Ziada aby to bolo za jej
pritomnosti. Navrhuje aby bol upraveny styk ako uviedli stari rodi¢ia v navrhu s tym, aby prvé dva
mesiace pocas tohto styku bola pritomna ona ako matka.



Otec v pisomnom vyjadreni zo dna 03.12.2015, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu 08.12.2015
uviedol, Ze s navrhom suhlasi, takisto suhlasil s tym, aby sa vec prejednavala v jeho nepritomnosti.
Kolizny opatrovnik v zaverecnom stanovisku doporuc€il schvalit dohodu u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/59/2012 zo dia 19.04.2012 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou zveril mal. A. O. do osobnej starostlivosti matky a otca B. Q. zaviazal platenim
vyzivného po 80 eur mesacéne s ucinnostou od 23.02.2012, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 18.05.2015. Aktualne sa otec maloletého nach&dza vo vykone trestu.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 26 ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolfvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému s rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom. Zaroveri dohovor o pravach dietata uznava aj
zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v
sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

Navrh navrhovatelov po vykonanom dokazovani mal sud za preukazany. V priebehu konania bolo
preukazané, Ze v istom obdobi medzi starymi rodi€mi a matkou prestala komunikacia a stari rodicia
sa prestali stykat' s maloletym, av3ak na pojednavani dia 09.12.2015 zhodne uviedli, Ze navrhuju aby
styk bol medzi starymi rodi¢mi upraveny a to tak, Ze prvé dva mesiace od pravoplatnosti rozsudku tento
bude vykonavany v pritomnosti matky, pricom neskér sa stari rodi¢ia mézu stretavat’ s maloletym bez
pritomnosti matky, pricom sud zistil, Ze takato dohoda u&astnikov je v zaujme a na prospech mal. dietata
a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



